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POVZETEK 
Javno-zasebno partnerstvo predstavlja sodelovanje javnega in zasebnega sektorja, pri 
projektih, ki so v javnem interesu v zvezi z izgradnjo, vzdrževanjem ali upravljanjem javne 
infrastrukture. Gre za dolgoročno sodelovanje, pri katerem je zelo pomembno, da si 
partnerja delita tveganja, skupaj pa naj bi dosegla boljšo vrednost za denar. Samo 
partnerstvo se je razvilo zaradi pomanjkanja proračunskih sredstev za izvedbo vseh 
potrebnih projektov in zagotovitev vseh potrebnih storitev, ki jih tradicionalno zagotavlja 
država. V delu bom pretehtala tako prednosti kot slabosti pa tudi priložnosti in nevarnosti, 
ki jih partnerstvo prinaša. 
Kriza se je leta 2007 začela širiti po vsem svetu in se začela kazati na vseh področjih, tudi 
na področju javno-zasebnih partnerstev. Namen dela je preučitev vpliva finančne krize na 
razvoj javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji in Avstraliji. Primerjala bom 
razviti anglosaški trg javno-zasebnega partnerstva z nerazvitim kontinentalnim trgom. 
Glavni cilj dela je proučiti prakso javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji in Avstraliji ter 
ugotoviti, kako lahko izkoristimo javno-zasebno partnerstvo kot orodje za izhod iz krize. 
Avstralija je v času krize še bolj okrepila svoje gospodarstvo, medtem ko Slovenija vedno 
bolj tone v rdečih številkah. Za zgled bi lahko vzela katero izmed uspešnih držav, na 
primer Avstralijo, in bi tako sčasoma okrepila gospodarstvo. 
Ključne besede: javno-zasebno partnerstvo, tveganja, gospodarska kriza, javni sektor, 
zasebni sektor, Avstralija, Slovenija.   
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SUMMARY 
IMPACT OF THE CRISIS ON THE PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP 
DEVELOPMENT IN REPUBLIC OF SLOVENIA AND ITS COMPARISON WITH 
AUSTRALIA 
Public-private partnership refers to long-term cooperation of public and private sectors in 
the projects of public interest concerning the building, maintenance or management of 
public infrastructure. It is of great importance that the partners share risk. Together, they 
strive to achieve a better value for money. This kind of partnership has developed 
because of the lack of funds that the state traditionally allocates to necessary projects and 
services. In the thesis, I will consider the advantages and disadvantages as well as the 
benefits and risks of such partnerships.  
In 2007, the effects of the crisis began to show everywhere, the public-private 
partnership domain included. The goal of the thesis is to research how the financial crisis 
impacted on the development of public-private partnership in Slovenia and Australia. I will 
compare the well-developed Anglo-Saxon public-private partnership market to the 
undeveloped continental one. The main objective of the thesis is to research the practice 
of public-private partnership in Slovenia and Australia. In addition, I would like to find out 
how public-private partnership can be used as a crisis exit strategy. Australia has 
strengthened its economy throughout the crisis, whereas Slovenia is still in the red. 
Following the example of a successful country such as Australia could gradually revive 
Slovenia’s economy. 
Key words: Public-private Partnership, risks, economic crisis, public sector, private 
sector, Australia, Slovenia. 
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1 UVOD 
V diplomskem delu je predstavljen vpliv krize na razvoj javno-zasebnega partnerstva v 
Republiki Sloveniji ter primerjava z vplivom krize na razvoj javno-zasebnega partnerstva v 
Avstraliji. Tako gospodarska kot finančna kriza sta v letu 2007 prizadeli ves svet. Pri tem 
nista izjemi niti Slovenija niti Avstralija. Javno-zasebno partnerstvo pa ravno v tem času 
postaja pomemben instrument za zagotavljanje javne infrastrukture. Pri tem gre za 
sodelovanje javnega in zasebnega sektorja s poudarkom na javnem interesu. 
Delo je sestavljeno iz dveh delov. V prvem delu je predstavljeno javno-zasebno 
partnerstvo. Različni avtorji pojem javno-zasebnega partnerstva različno definirajo, če pa 
povzamemo definicije, gre za dolgoročno obliko sodelovanja med javnim in zasebnim 
sektorjem, da na učinkovit in kakovosten način izvedeta projekte, ki so v javnem interesu 
v zvezi z upravljanjem, vzpostavitvijo, prenovo, vodenjem ali vzdrževanjem infrastrukture 
oziroma izvajanjem javnih storitev. Ključnega pomena pri tem je delitev tveganja in 
opredelitev vrednosti za denar. Sam razvoj instituta pa gre pripisati pomanjkanju 
proračunskih sredstev za izvedbo vseh potrebnih projektov in zagotovitev vseh potrebnih 
dobrin in storitev, ki jih tradicionalno zagotavlja država. 
Javno-zasebno partnerstvo je relativno star pojem. Že v 16. stoletju so Francozi 
podeljevali koncesije zasebnikom. Tudi Velika Britanija si je do sredine 19. stoletja 
zgradila večino mostov z zasebnimi financami. Pa tudi Amerika pri tem ni zaostala. 
Moderno javno-zasebno partnerstvo pa se je začelo s pojavom novega javnega 
menedžmenta. Kot so dosedanje raziskave pokazale, spada Avstralija med države, ki so 
institut izredno dobro izkoristile, na drugi strani pa so države, kot je Slovenija, v katerih je 
javno-zasebno partnerstvo še na začetku. 
Namen dela je bil proučiti javno-zasebna partnerstva, njihove temeljne značilnosti, oblike 
javno-zasebnih partnerstev, predstavitev SWOT analize javno-zasebnega partnerstva, 
razvitost in pravno ureditev javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji in Avstraliji.  
Drugi del pa je namenjen raziskavi o vplivu krize na razvoj javno-zasebnega partnerstva. 
Najprej so predstavljena tveganja pri javno-zasebnih partnerstvih, pa tudi samo 
upravljanje s tveganji. Narejena je tudi analiza prakse javno-zasebnih partnerstev v obeh 
državah. S pojavom krize pa so se pojavila zaostrovanja pri izvajanju javno-zasebnega 
partnerstva. V diplomskem delu je osrednji raziskovalni problem prav vpliv krize na razvoj 
javno-zasebnih partnerstev.  
Cilj dela pa je proučiti prakso javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji in Avstraliji ter vpliv 
krize na njegov nadaljnji razvoj. Gre za primerjavo razvitega anglosaškega trga javno-
zasebnega partnerstva z nerazvitim kontinentalnim trgom, pri čemer je zanimiv vpliv krize 
na razvoj instituta javno-zasebnega partnerstva. 
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Zanimivo je tudi to, da je dejansko javno-zasebno partnerstvo lahko uporabljeno kot 
orodje za izhod iz krize, ter kako je to Avstralija izkoristila in s projekti nadaljuje, medtem 
ko se je Slovenija znašla na mrtvi točki. 
O vplivu krize na razvoj javno-zasebnega partnerstva bom na podlagi dosedanjih 
proučevanj poskušala potrditi/ovreči naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: 
 Republika Slovenija spada med manj razvite države na področju javno-zasebnih 
partnerstev. 
Hipoteza 2:  
 Večino tveganj pri javno-zasebnih partnerstvih naj bi prevzel zasebni sektor, saj je 
javni sektor precej nenaklonjen prevzemanju tveganj. 
Hipoteza 3:  
 Kriza je negativno vplivala na razvoj javno-zasebnih partnerstev tako v Republiki 
Sloveniji kot tudi v Avstraliji. 
V diplomskem delu je bila uporabljena kot temeljni pristop raziskovanja sekundarna 
analiza, s katero so proučeni relevantni viri in literatura s področja javno-zasebnega 
partnerstva. Uporabljena je tudi opisna oziroma deskriptivna metoda in induktivna metoda 
pri ugotavljanju vpliva krize na razvoj javno-zasebnega partnerstva v izbranih državah. Ob 
koncu pa je še poleg naštetih metod uporabljena tudi primerjalna metoda, s katero smo 
primerjali vpliv krize na razvoj javno-zasebnega partnerstva v obeh državah. 
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2 JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA 
Javno-zasebno partnerstvo1, ki izhaja iz angleškega izraza Public-Private Partnership 
(PPP), postaja pomemben element v primeru vlaganj zasebnega sektorja v javne projekte 
v današnjem času. V tuji literaturi najdemo tudi druga imena, ki se prevajajo kot pojem 
javno-zasebno partnerstvo. Tako v Veliki Britaniji kot na Japonskem ga enačijo s PFI 
(Private Finance Initiative), v Kanadi pod imenom P3, (Public-Private Partnership), 
Svetovna banka ga enači z imenom PPI (Private Participation Infrastructure), v Avstraliji 
ga najdemo pod imenom PFP (Privately Financed Projects), pri nas pa ga enačimo s 
kratico JZP. 
2.1 DEFINICIJE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Pri iskanju neke splošne definicije JZP naletimo na vrsto poskusov opredelitve z različnih 
vidikov, predvsem ekonomskega in pravnega, pa tudi političnega in sociološkega. Neke 
splošne definicije, ki bi veljala za JZP ni, v najširšem pomenu besede JZP predstavlja 
kakršnokoli sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem. V svetu obstaja veliko 
različnih definicij, razni avtorji JZP različno opisujejo. Pomembno je razumeti, da ʺjavnoʺ 
predstavlja država oziroma javni sektor, ʺzasebnoʺ pa nek proizvajalec, katerega cilj je 
maksimiranje dobička. V nadaljevanju bom predstavila nekatere definicije.  
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu2, ki je bil sprejet leta 2007 v 2. členu, na široko 
opisuje pojem JZP. »Javno-zasebno partnerstvo predstavlja razmerje zasebnega vlaganja 
v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, 
ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, vzdrževanjem in 
upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem 
povezanim izvajanjem gospodarskih in drugih javnih služb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo 
na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe, oziroma drugih dejavnosti, 
katerih izvajanje je v javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in 
javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, 
oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.« (ZJZP, 2. člen). 
Tudi Evropska komisija v Zeleni knjigi ni podala enotne definicije. V splošnem se izraz 
nanaša na različne oblike sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem s ciljem 
zagotavljanja financiranja, gradnje, obnove, vodenja, vzdrževanja infrastrukture ali 
zagotavljanja javnih storitev (Green Paper on public-private partnerships and community 
law on public contracts and concessions 2004, str. 3). 
Ministrstvo za finance Združenega Kraljestva Velike Britanije javno-zasebno partnerstvo 
oziroma PPP opredeljuje kot dolgoročno partnerstvo, ki združuje javni in zasebni sektor s 
                                           
1 Javno-zasebno partnerstvo – v nadaljevanju JZP. 
2 Zakon o javno-zasebnem partnerstvu – v nadaljevanju ZJZP. 
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ciljem skupnih koristi. Pokriva širok spekter različnih tipov partnerstva, predvsem (Ferk, 
2008a, str.166): 
 uvajanje zasebnega lastništva v podjetja, ki so v državni lasti – uporabljajo se 
različne strukture (združitve, ustanovitve ...) s prenosom bodisi manjšinskega 
bodisi večinskega deleža; 
 zasebno finančno iniciativo (Private Finance Initiative, PFI) ali druge dogovore 
(tudi franšize in koncesije), kjer si javni sektor s pogodbo zagotovi dolgoročno 
zagotavljanje storitev javnih služb s strani zasebnega sektorja, pri čemer izkoristi 
izkušnje in znanje zasebnega sektorja, zagotavljanje javnih služb pa navadno 
obsega tudi vzdrževanje, obnavljanje in gradnjo infrastrukture; 
 franšizing storitev javnega sektorja na področju zagotavljanja javnih služb za širši 
trg in druga partnerska razmerja, pri čemer se izkoristijo finančna sredstva in 
znanje zasebnega sektorja za izkoriščanje tržnega potenciala javnih sredstev.  
Podobno opredeljuje tudi pojem JZP Nacionalni svet za JZP Združenih držav Amerike. 
Torej gre za neka pogodbena razmerja med javnim in zasebnim sektorjem, delijo si 
tveganja in sredstva, ki so potrebna z namenom zagotavljanja javne infrastrukture in 
javnih služb.  
V Avstraliji pa JZP opredeljujejo kot ureditev, v kateri javni in zasebni sektor sodelujeta, 
da bi dosegla izid. Običajno vključuje financiranje zasebnega sektorja, lahko gre za 
načrtovanje, gradnjo, vzdrževanje s strani zasebnega sektorja, ki ima v lasti ali upravlja 
javne objekte ali storitve. Javni in zasebni sektor si tudi delita tveganje. Vse skupaj pa 
imajo združeno v neko enotno dolgoročno, kot jo sami imenujejo "whole of life"3, 
pogodbo. 
Pevcin (2011, str. 129) opisuje, da »pod pojmom JZP opisujemo različne oblike 
sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem, katerih cilj je zagotoviti zasebno iniciativo 
za financiranje, graditev, upravljanje, prenovo ali vzdrževanje infrastrukture oziroma za 
izvajanje javnih storitev. Za taka partnerstva so značilne dolgoročne pogodbe ter delitev 
tveganja in poslovnih učinkov«.  
Inštitut za JZP (2014) pravi, da »javno-zasebna partnerstva predstavljajo sodelovanje 
med javnim in zasebnim sektorjem pri zagotavljanju izvajanja javnih služb, vzpostavljanju 
ali posodobitvi javne infrastrukture in pri izvajanju drugih projektov v javnem interesu.«  
Če združimo vse definicije, lahko rečemo, da je JZP dolgoročna oblika sodelovanja med 
javnim in zasebnim sektorjem, da na učinkovit in kakovosten način izvedeta projekte, ki 
so v javnem interesu v zvezi z upravljanjem, vzpostavitvijo, prenovo, vodenjem ali 
vzdrževanjem infrastrukture oziroma izvajanjem javnih storitev. Ključnega pomena pri tem 
pa je delitev tveganja. Prav to sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem naj bi 
pozitivno vplivalo na družbeno-ekonomski razvoj. 
                                           
3 ang. "dolgoročno" 
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2.2 TEMELJNI ELEMENTI JAVNO ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Temeljna elementa JZP sta javni sektor, ki se predstavlja kot nosilec javnega interesa, ter 
zasebni sektor, kot nosilec zasebnega interesa. Tako lahko pridemo do sodelovanja 
javnega in zasebnega sektorja. Kot pomemben element pa je pomembno prišteti tudi 
uporabnike oziroma državljane, ki so deležni uporabe dobrin in storitev, ki jih nudi država. 
Ker enotne definicije JZP ni, je smiselno navesti elemente JZP, ki jih navajajo različni 
avtorji. 
»Välilä (2005: 100–115), De Bettignies in Ross (2004; 136–150), IMF (2004: 6–7), 
Budihna et al. (2007:3), Yescombe (2007: 3–4 ), Hurst in Reves (2004: 386) ter HM 
Treasury (2003: 33–40). Elementi JZP torej so (Pintar, 2009a, str. 25): 
 javni interes, 
 dolgotrajno sodelovanje, 
 pogodba, 
 delitev tveganj med partnerji, 
 zasebno izvajanje projekta, 
 poudarek na produktih (outputs) in ne na virih (inputs), 
 integracija oziroma spajanje različnih faz projekta,  
 kombiniranje javnih in zasebnih financ, 
 javno lastništvo na začetku ali na koncu pogodbe, 
 kupci storitev partnerstva so potrošniki ali država.«  
2.3 RAZVOJ JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
JZP se je razvilo zaradi pomanjkanja proračunskih sredstev za izvedbo vseh potrebnih 
projektov in zagotovitev vseh potrebnih dobrin in storitev, ki jih tradicionalno zagotavlja 
država. V svetu postajajo vse višji okoljski standardi in višajo se tudi pričakovanja 
državljanov. Da država lahko sledi trendom in standardom v svetu, je tako rešitev našla v 
sodelovanju z zasebnim sektorjem, vendar do samega sodelovanja pride le, če za to 
obstaja interes na straneh javnega in zasebnega sektorja. Sicer pa sama izvedba 
projektov izvira iz potreb javnega sektorja. 
Med pomembnimi prednostmi, ki jih JZP prinaša, je prenos znanja in izkušenj zasebnega 
sektorja v javni sektor, predvsem pa avtorji navajajo, da je eden pomembnejših razlogov 
za uvedbo JZP večja vrednost za denar, ki jo bom tudi v nadaljevanju predstavila. Zasebni 
sektor tako razpolaga s strokovnostjo, učinkovitostjo, inovativnostjo, ki jo prenese na 
javni sektor. Sodelovanje pa lahko prinaša za državo znižanje proračunskih izdatkov, 
boljšo kakovost javnih storitev, za zasebni sektor pa zagotovljen donos, skratka, 
medsebojno delovanje ima obojestranske koristi in vodi v trajnosten razvoj. Še eden od 
pomembnih razlogov za uvedbo JZP je delitev tveganj med javnim in zasebnim sektorjem 
in povečanje učinkovitosti storitev, ki jih tradicionalno zagotavlja država.  
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2.3.1 JAVNI IN ZASEBNI INTERES 
Pomembno je opredeliti javni in zasebni interes, saj sta pri vzpostavitvi JZP pogoja za 
samo sodelovanje prav javni interes4 ter na drugi strani zasebni interes. Javni sektor se 
vedno ukvarja s projekti javnega interesa, njegov cilj pa je zagotavljanje javnih dobrin in 
storitev za doseganje blaginje države. Prav tako je pomemben zasebni partner, kot nosilec 
zasebnega interesa, ki na svoj tekmovalen način pripomore k učinkoviti izrabi javnih 
sredstev. 
Javni partner so tako lahko samo osebe javnega prava, ki jih jasno določa zakon. Kot 
temeljni element pravne osebe se najpogosteje navaja ustanovitveni akt. Ta je pri pravni 
osebi javnega prava zakon ali drug oblastni akt. Na drugi strani pa v partnerstvu sodeluje 
tudi zasebni partner, ki je lahko pravna ali fizična oseba. Med pravne osebe lahko štejemo 
vse vrste gospodarskih družb, zadruge, društva, ustanove, zasebne zavode. Za fizične 
osebe pa lahko štejemo samostojne podjetnike, sicer pa v zakonu ni točno določeno, ali je 
mogoče zakonodajalec imel v mislih tudi širši pojem fizične osebe. (Ferk, 2008b). 
Ključnega pomena pa je seveda obojestranska korist, tako javnega kot zasebnega 
sektorja. V kolikor eden od partnerjev v projektu ne bo imel koristi, gotovo ne bo želel 
sodelovati, saj s tem ne bo dosegal svojih ciljev. Za javni sektor je sodelovanje predvsem 
proračunske narave in za zadovoljevanje potreb državljanov, za zasebni sektor pa je 
dobra poslovna priložnost, ki nudi dolgoročno sodelovanje, dobro promocijo, finančno in 
ekonomsko upravičenost5. 
2.3.2 VREDNOST ZA DENAR 
Vedno več javnih sektorjev se odloča za uporabo JZP, za zagotavljanje infrastrukture in 
izvajanje storitev. V primeru, da se javni sektor odloči za izvajanje projekta v sodelovanju 
z zasebnim sektorjem, je pomembno, da s sodelovanjem doseže »value for money«, ki ga 
pri nas enačimo z besedno zvezo vrednost za denar. To pomeni, da javni sektor lahko za 
vložena sredstva dobi več kot sicer, sicer pa je uporaba načela vrednost za denar lahko v 
nekaterih primerih težavna in ne pokaže prave vrednosti. Nekatere države, ki koncept 
uporabljajo, da analizirajo projekte, ali načelo drži ali ne, se včasih znajdejo v dvomih, saj 
lahko analiza ne pokaže oziroma skrije pravo vrednost (The World Bank, 2014).  
Tako lahko s testom VfM primerjamo stroške, ki bi jih imel javni sektor, če bi projekt 
izpeljal sam, s stroški nakupa storitve od javnega sektorja. 
                                           
4 »Splošno prepričanje je, da izraz "javni interes" ni natančno opredeljen, kar lahko povzroči 
določeno nejasnost. Čeprav je včasih tehtanje med dvema nasprotnima interesoma lahko težavno, 
pa to ne pomeni, da naloga organa ob uporabi testa javnega interesa ni natančno opredeljena. 
Dejstvo je, da je javni interes tisto, kar služi različnim interesom javnosti. Pri uporabi tega testa 
organ preprosto odloča, ali bo v konkretnem primeru javnemu interesu bolje zadoščeno z 
razkrivanjem ali zapiranjem informacije«. (informacijski pooblaščenec, 2014).  
5 Ustrezen dobiček v skladu z investiranim kapitalom in s sprejetimi tveganji. 
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Tuja praksa ga sicer opredeljuje kot temelj uspešnega JZP. Če pogledamo z ekonomskega 
stališča, pojem bazira na načelu min-max, ki dejansko pomeni, da za dana sredstva 
dobimo največ, kar je mogoče. Torej načelo je izpolnjeno, če ob isti ceni dobave dobimo 
boljše rezultate kot sicer. Država dobi za isti denar več. Sama prednost pa izhaja iz 
zasebnega sektorja, saj ta na inovativen in sposoben način pomaga do boljšega rezultata. 
Koncept vrednost za denar, ki ga krajšamo s kratico VZD, nam pomaga oceniti, ali nam 
projekt JZP nudi več dobička oziroma, da imamo od njega več koristi kot stroškov. 
2.3.3 ZGODOVINA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Ideja, da lahko javni in zasebni sektor sodelujeta in s tem izboljšujeta javne dobrine in 
storitve, ni ravno nova, sega namreč že v 16. stoletje, ko so Francozi podeljevali koncesije 
zasebnikom. Razcvet pa je JZP doživelo s pojavom novega javnega menedžmenta. Tu 
prednjačijo predvsem anglosaške države: Avstralija, Nova Zelandija, Združene države 
Amerike ter Združeno kraljestvo Velike Britanije. Pozneje se je razširil še v države celinske 
Evrope, kot so Nizozemska, Francija, Nemčija. 
Velika Britanija si je za popravilo cest izposojala od zasebnih podjetij in že do sredine 19. 
stoletja je bila večina mostov v Londonu zgrajenih z zasebnimi financami. Tudi v 
Združenih državah Amerike so bili na ta način zgrajeni Brooklyn Bridge in mnoge prve 
avtoceste, na katerih je podjetje potem avtonomno pobiralo cestnine. V 19. in 20. stoletju 
so z njimi krili izgradnjo infrastrukture, kot so železnice, vodovodi in odpadne vode 
(Pintar, 2009b, str. 16).  
Pravi razcvet je JZP doživelo s pojavom novega javnega menedžmenta6. V osemdesetih 
letih prejšnjega stoletja so nekatere razvitejše države začele s prenovo javnega sektorja 
na način spodbujanja metod dela zasebnega sektorja ter z razvijanjem konkurence. 
Najbolj izraziti reformni procesi so bili v Združenem kraljestvu Velike Britanije, Novi 
Zelandiji, Nizozemskem ter v Združenih državah Amerike. 
V 20. in 21. stoletju pa se je pojav JZP v Združenem kraljestvu Velike Britanije ujemal s 
pospešeno privatizacijo javnega sektorja, ki jo je v osemdesetih letih vpeljala 
konzervativna vlada, katero je vodila Margaret Thatcher. (Bing et al. v: Ferk, 2008c, str. 
168). Omogočila jo je z dvema varovalkama, in sicer z zagotovilom, da država ne bo 
razmetavala z denarjem zgolj zato, ker je našla dodaten finančen vir in da se partnerstva 
niso uporabljala za prikrivanje javnega dolga, kjer bi država vsaj deloma na svoje stroške 
gradila infrastrukturo, svojega zadolževanja pa ne bi prikazala v bilanci. (Pintar, 2009c, 
str. 18). 
                                           
6 Ideologija oziroma paradigma novega javnega menedžmenta se je pojavila v osemdesetih letih 
20. stoletja kot potreba oziroma želja po uvajanju menedžerskih tehnik tudi v javni sektor, hkrati 
pa se je za sektor ugotavljalo, da deluje preveč zaprto in samozadostno (Pečar v: Pevcin, 2011, str. 
50).  
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JZP ima najdaljšo tradicijo v ZDA, v 50. in 60. letih so vzpostavili JZP, da bi pospešili 
regionalni razvoj, v 80. letih pa postavili prve zasebne elektrarne, država je zasebnike 
pooblastila za izgradnjo in upravljanje elektrarn. 
Leta 2004 je bila za Evropsko unijo sprejeta Zelena knjiga o javno-zasebnih partnerstvih 
in zakonodaji Skupnosti na področju javnih naročil in koncesij, ki na splošno opisuje 
pojem JZP. Zasebni sektor definira kot vir za financiranje in izvajanje del izgradnje, 
obnove ter vzdrževanje javne infrastrukture in ostalih storitev, hkrati pa nudi tudi 
organizacijsko podporo (Evropska komisija, 2004). Slovenija je nekoliko zaostanku, saj je 
bila komaj leta 2007 sprejeta zakonodaja s tega področja, katerega namen je povečanje 
investicij v javno infrastrukturo. Prihaja pa do vse večje pobude JZP v prihodnosti oziroma 
do nujne uporabe le-te, saj v državi ni več na razpolago dovolj javnih virov za financiranje 
naložb. 
2.4 OBLIKE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Tako v Zeleni knjigi kot tudi v slovenskem ZJZP poznamo dve obliki JZP (glej Slika 2), in 
sicer se deli na pogodbeno partnerstvo in statusno partnerstvo. Pri pogodbenem 
partnerstvu odnos temelji na pogodbi, pri statusnem partnerstvu gre za to, da sektorja 
sodelujeta znotraj nekega področja in v ta namen uporabljata isto ustanovo. Pogodbeno 
partnerstvo pa se deli še na dve veji. 
ZJZP (Uradni list RS, št. 127/2006) opredeljuje dve mogoči obliki pogodbenega 
partnerstva, to sta: 
 koncesijsko razmerje; ki ga predstavlja kot neko dvostransko razmerje, in sicer 
med predstavnikom javnega sektorja kot koncedentom in predstavnikom 
zasebnega sektorja. Javni partner podeli zasebnemu sektorju posebno ali izključno 
pravico izvajati neko dejavnost v javnem interesu, ki lahko vključuje graditev 
objektov in naprav, ki so v celoti ali deloma v javnem interesu; 
 javnonaročniško razmerje; kjer gre za razmerje med naročnikom, to je javni 
sektor, in dobaviteljem blaga oziroma izvajalcem gradnje oziroma storitve, ki ga 
predstavlja zasebni sektor. 
Naj pojasnim razliko med koncesijskim in javnonaročniškim razmerjem, predvsem gre tu 
za razliko v prevzemu poslovnega tveganja. Za javnonaročniško razmerje se šteje, ko 
javni sektor nosi večino ali celotno tveganje za naložbo oziroma izvajanje storitve. Pri 
koncesiji pa je značilno, da zasebni partner prevzame večino tveganja naložbe oziroma 
izvajanja storitev, ki so mogoče pri izvajanju nepridobitnih dejavnosti, to je lahko 
zdravstvo, šport, šolstvo, sociala, energija, voda, transport, telekomunikacije ipd. 
Zaradi širokih možnosti uporabe instituta JZP so se pri koncesijah razvili številni modeli 
projektnega financiranja predvsem pri infrastrukturnih naložbah, katerih predmet je 
gradnja infrastrukture. Bistvo posameznega modela je v delitvi tveganja ter časa prenosa 
na lastninske pravice. Najpogostejša oziroma temeljna oblika projektnega financiranja je 
tako imenovani BOT, uporaba posameznih modelov pa je odvisna od posamezne države 
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ter vsebine posameznih projektov. V spodnji tabeli sem podrobneje predstavila nekatere 
izmed mnogih modelov projektnega financiranja.  
Tabela 1: Nekateri modeli projektnega financiranja 
BOT 
 
izgradi – upravljaj – prenesi 
 
Zasebni sektor zgradi objekt in je tudi nekaj časa njegov lastnik, 
ga upravlja, vzdržuje in trži. Po preteku pogodbeno določenega 
časa se objekt prenese v last javnemu sektorju. 
 
ROT 
 
obnovi – upravljaj – prenesi 
 
Dejansko gre za isto obliko kot je BOT, razlika je v tem, da 
zasebni partner le obnovi ali prenovi že obstoječo infrastrukturo. 
 
BOOT 
 
izgradi – upravljaj – bodi lastnik – prenesi 
 
Zasebni sektor za pogodbeno določen čas dobi franšizo za 
financiranje, načrtovanje in upravljanje, storitve lahko zaračuna. 
Po preteku pogodbe se prenese javno dobrino na javni sektor. 
 
DBFO 
 
zasnuj – izgradi – financiraj – upravljaj 
ž 
Zasebni partner dobi pogodbo o načrtovanju, graditvi, 
financiranju in upravljanju objekta. V pogodbeno določenem 
času zasebni partner prejema deloma povrnjene stroške 
obratovanja. 
 
BTO 
 
izgradi – prenesi – upravljaj 
 
Zasebni sektor zgradi objekt, ki takoj postane last javnega 
sektorja. Za pogodbeno določen čas pa zasebni sektor upravlja 
in vzdržuje objekt. 
 
DBO 
 
načrtuj – izgradi – upravljaj 
 
Zasebni sektor načrtuje in zgradi objekt, nakar ga zakupi in 
upravlja za pogodbeno določen čas, po preteku zakupa pa ga 
preda javnemu sektorju. 
 
DB 
 
načrtuj – izgradi 
 
Zasebni sektor načrtuje in zgradi objekt na podlagi zahtev 
javnega sektorja. Tveganje je v tem primeru v celoti preneseno 
na javni sektor, ta model ni vedno obravnavan kot del JZP. 
 
PRIVATIZACIJA7 
 
Privatizacija kot skrajna oblika JZP, zasebni sektor je končni 
uporabnik in tudi plačnik, torej gre za popoln prenos lastnine na 
zasebni sektor, upravljanje je podvrženo zakonitostim. 
 
 
Vir: lastni 
                                           
7 Mnogi avtorji menijo, da privatizacija ni oblika JZP, saj gre tu za popoln prenos lastništva 
sredstev, javni sektor ohranja le zakonodajalsko funkcijo in se umakne iz panoge. Poleg tega se na 
zasebni sektor prenesejo vsa tveganja in tudi nagrade, privatizacija vključuje tudi interes lastnikov. 
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Slika 1: Nekateri modeli projektnega financiranja glede na stopnjo tveganja in 
vključenosti zasebnega partnerja 
Vir: prirejeno po Pfeifer (2011) 
Na zgornji Sliki 1 so prikazani nekateri modeli projektnega financiranja glede na stopnjo 
tveganja in vključenosti zasebnega partnerja. Torej, če pogledamo po lestvici od spodaj 
navzgor, vidimo, da narašča stopnja prenosa tveganja iz javnega na zasebni sektor in bolj 
kot se po lestvici dvigamo, bolj zaznamo vključenost zasebnega sektorja. Zgornji model pa 
nam prikazuje že popoln prenos tveganja v zasebni sektor. »Večja kot je stopnja tveganja 
ali vključenosti v projekt zasebnega sektorja, sorazmerno manjša je stopnja tveganja ali 
vključenosti v projekt javnega sektorja.« (Pfeifer, 2011a, str. 36). 
Slika 2: Oblike JZP 
 
Vir: lastni 
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2.5 SWOT ANALIZA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
SWOT analiza je ena najpopularnejših analiz v sklopu poslovnih ved. Na podlagi proučitve 
gradiv bom na pregleden način izpostavila prednosti in slabosti JZP, hkrati pa bom 
opozorila tudi na pričakovane priložnosti in nevarnosti. Pri nas jo enačimo s kratico PSPN. 
Ker ima JZP veliko možnih oblik sodelovanja, je tako pomembno, da pretehtamo njene 
prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti. Pri odločitvi o sodelovanju JZP nas morajo 
prepričati prav njene prednosti, drugače bi bilo povsem nesmiselno, da se odločamo za 
sodelovanje. Tako v uspešno izvedenih projektih prevladujejo pozitivni učinki. 
Seveda bi bilo zmotno mišljenje, da prinašajo JZP samo pozitivne učinke oziroma, da se 
vsi projekti zaključijo uspešno. Partnerstva lahko prinašajo tudi slabosti in pasti, ki jih 
moramo dobro poznati, če se jim hočemo izogniti. Vsako partnersko sodelovanje 
predstavlja nek celovit sistem, ki mora uspešno delovati vsaj 25 let. V tako dolgem 
obdobju se lahko spremenijo izhodiščni pogoji ali okoliščine (pade vrednost denarja v 
državi, projekt izgubi politično podporo, čezmerno se povečajo stroški delovanja objekta, 
stečaj zasebnega partnerja, prenehanje pogodbe zaradi koruptivnih dejanj ipd.) (Jakac 
Bizjak, 2010a). 
Prednosti: 
 zasebni viri financiranja,  
 razbremenitev javnih financ, 
 prenašanje dela poslovnega tveganja na zasebnega partnerja, 
 učinkovita izraba javnih sredstev, 
 vpliv JZP na vlogo države v določenem projektu, 
 povečanje kakovosti javnih storitev, 
 boljša vrednost za denar, 
 manjši obseg finančnih sredstev, 
 promocija, 
 zmanjšanje dela in odgovornosti javnega sektorja pri financiranju, oblikovanju in 
delovanju projektov, 
 makroekonomska stabilnost in večja fleksibilnost javnih financ. 
Slabosti: 
 veliko število tveganj, 
 veliko birokracije, 
 odpor javnosti do zasebnega kapitala, 
 počasno izvajanje projektov, 
 strah podjetij pred uvajanjem novih načinov poslovanja, 
 stroški iskanja zasebnega izvajalca, 
 dolgoročnost projektov, 
 premajhna usmerjenost podjetij h globalizaciji, 
 prelaganje odgovornosti zaradi nejasne delitve dela. 
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Priložnosti: 
 pridobivanje znanj in izkušenj zasebnih partnerjev na področju menedžmenta, 
 racionalizacija delovanja, 
 nove priložnosti za zasebni sektor, 
 možnost uporabe sodobnejših tehnologij, 
 povečanje konkurenčnosti, 
 lažje financiranje projektov, 
 zmanjševanje brezposelnosti. 
Nevarnosti: 
 neuspeh projekta, 
 asimetrija informacij, 
 pomanjkanje sredstev, 
 preseganje predvidenih stroškov projekta, 
 problematika opredeljevanja pravic in dolžnosti, 
 lastniške pravice, 
 slabo načrtovan projekt, 
 gospodarske spremembe, 
 trenja med partnerjema zaradi nekompatibilnosti menedžerskih pristopov, 
 nižja kakovost storitev. 
2.6 RAZVITOST DRŽAV NA PODROČJU JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Razvitost JZP je po državah zelo različna. Lahko bi jih celo razvrstili v skupine, tiste, ki 
imajo institut že zelo dobro razvit, tiste ki so v dobrem pogonu ter tiste, ki so šele na 
začetku razvoja. Institut JZP na področju cest, železnic, letališč, pa do zdravstva, šolstva 
in znanosti ter infrastrukture so dobro izkoristile Združeno Kraljestvo Velike Britanije, 
Nemčija, Francija, Irska, Italija, Avstralija, Nova Zelandija in Združene države Amerike, pa 
tudi Kanada. Na drugem mestu so Španija, Portugalska, Danska in Nizozemska, ki so 
začele JZP uveljavljati predvsem na področju infrastrukture.  
Živahno dogajanje na področju JZP opažamo tudi v novih članicah Evropske unije. Do leta 
2005 so JZP uveljavile Češka, Madžarska in Poljska, Estonija, Latvija in Malta. V vseh teh 
državah najdemo med projekti tudi gradnje na področju šolstva, kulture in športa (Jakac 
Bizjak, 2010b). 
Najslabše pa imajo razvit institut JZP Avstrija, Belgija, Finska, na Švedskem in v 
Luksemburgu, tudi Slovenijo lahko štejemo zraven, kjer je še na začetku, oziroma ga 
sploh ni. Razlogi za takšno stanje so lahko na eni strani nedejavnost javnega sektorja, na 
drugi strani pa lahko tudi dobro stanje javnih financ, namenjenih za izvajanje javnih služb 
in gradnjo javne infrastrukture (Ferk, 2010). 
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Vir: Deloitte (2006, str. 6) 
Slika 3 prikazuje razširjenost uporabe JZP glede na dovršenost modelov. S slike je 
razvidno, da jih razvrščamo v tri stopnje, najbolj dovršene modele imajo Velika Britanija, 
Avstralija, Irska, potem sledijo države, ki imajo nekoliko manj dovršene modele in na 
koncu še države z najslabšimi modeli JZP. 
2.6.1 ZAKONODAJA V NEKATERIH DRŽAVAH 
Z razvojem JZP se razvija tudi zakonodaja. Nekatere države so področje celotno sistemsko 
uredile, druge pa le dopolnjujejo obstoječe zakone. Najprej naj izpostavim tiste države, ki 
imajo JZP urejeno s posebno oziroma novo oblikovano zakonodajo. Mednje sodijo 
Slovenija, Nemčija, Grčija, Poljska, Češka, Slovaška, Hrvaška, Japonska, pomembno pa je 
izpostaviti Irsko, kjer je področje sodelovanja javnega in zasebnega sektorja pri 
investicijah v javno infrastrukturo najbolj dovršeno. Irska zakonodaja je kratka in 
jedrnata, kar gre pripisati anglosaksonskemu pravnemu sistemu. Nekatere izmed naštetih 
držav so zakonodajo začele urejati pozno in tudi institut JZP so pozneje vpeljale v prakso. 
Države, kot so Italija, Danska, Francija, Nizozemska, Madžarska imajo institut urejen s 
spremembo veljavne zakonodaje o javnih naročilih in koncesijah. Nekatere države pa 
sploh nimajo urejene zakonodaje in tudi partnerstva so omejena na posamezna področja, 
nekatera so celo zgolj enkratnih odločitev. Te države so na primer Finska, Belgija, 
Norveška, Avstrija. Tudi Avstralija nima specifičnega zakona, ki ureja področje JZP, 
sprejeli so le Nacionalne smernice za uporabo JZP. 
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Slika 3: Razširjenost uporabe JZP glede na dovršenost modelov 
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Združeno kraljestvo Velike Britanije sicer nima enotnega zakona, ki ureja institut JZP, je 
pa sam model za zgled drugim državam. Sicer njihovo zakonodajo o JZP predstavljata dve 
uredbi, ki omogočata enostavno, transparentno in učinkovito delovanje javnega sektorja. 
ZDA so sprejele zakonodajo precej pozno. Konec leta 2012 je dvaintrideset zveznih držav 
in Puerto Rico sprejelo zakonodajo, ki ureja institut JZP. 
2.6.2 REPUBLIKA SLOVENIJA 
V Sloveniji je bilo govora o JZP še pred razpadom Socialistične federativne republike 
Jugoslavije. Nekatere zametke zaznamo že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, tudi v 
začetku tega stoletja se je že veliko govorilo o JZP, a naredilo se ni ničesar. Po 
osamosvojitvi so se v Sloveniji sklepale koncesijske pogodbe, najprej v javnih službah, kot 
je zdravstvo, šolstvo, na področju zaposlovanja, kmetijstva ipd. Večjih projektov JZP ni 
bilo zaznati. Država je odlašala s predlogom zakona, ministrstva pa projektov niso 
podpirala ne po pravni ne po finančni plati. Študija PriceWaterhouse Coopers potrjuje, da 
je Slovenija na področju JZP vsestransko zaostala država. Pojavljajo se le nekateri projekti 
JZP, in to na področju vode in odpadkov, natančneje na področju čistilnih naprav.  
Korak naprej pri razvoju JZP pa je Slovenija naredila z vstopom v EU leta 2004. Treba je 
bilo slediti evropskim standardom in tako je bilo treba pridobiti dodatne finančne vložke. 
Tako je Slovenija v letih od 2004 do 2008 začela v proračun vključevati finančna sredstva 
zasebnega sektorja. Slovenija je imela dve ključni oviri pri razvoju JZP, in sicer predvsem 
slabo razvit in tog kapitalski trg ter močno navezanost na klasičen model vodenja javnih 
investicij. Novo luč pa je JZP ugledalo tudi potem, ko je bil izdan krovni zakon, ki ureja 
javno-zasebna partnerstva. Zakon sledi trendu, ki ga zasledimo v Evropski uniji. 
Razvoj JZP v Sloveniji poteka na dveh ravneh. Zelo živahno dogajanje je opaziti na 
akademski ravni, kjer se institut javno-zasebnega partnerstva obravnava z različnih 
vidikov, tako pravnega, ekonomskega kot sociološkega. Uresničevanje projektov pa v 
praksi zaostaja, še najbolj dejavne so občine, predvsem na področju infrastrukturnih 
projektov, to so stavbe za vrtce, šole, športni objekti, socialna stanovanja, čistilne 
naprave, garažne hiše … Tudi na področju gospodarskih javnih služb zaznamo projekte 
JZP, sicer kot podeljevanje koncesij za zbiranje in odvoz smeti, odvajanje in čiščenje 
komunalnih odpadnih vod, vzdrževanje cest. Razvoj pa zaenkrat zaostaja na ravni države. 
V zadnjem času je s pomočjo zakona že zaznati nekatere projekte, veča se tudi zaupanje 
v JZP (Pavlin, 2010a). 
Dejstvo je, da Slovenija nima velikih izkušenj na področju JZP, saj je bil tudi zakon 
relativno pozno sprejet. V preteklosti zaznamo nekatere izkušnje le na področju 
podeljevanja koncesij. Mnogi avtorji omenjajo, da bi bilo v Sloveniji potrebno vpeljati 
pilotne projekte, ki služijo kot pomemben člen razvoja JZP. Pa tudi bi bilo smiselno vpeljati 
prakso držav, katere so JZP dobro izkoristile. Problem se pojavlja tudi v samem 
pomanjkanju zasebnih partnerjev, zamudi pri izvedbi, nastajajo težave z zaprtostjo 
finančne konstrukcije. Pomembna je tudi politična podpora, ki pa je v Sloveniji ni dovolj. 
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Ključen dejavnik je tudi usposobljenost javnega sektorja, da se zna pogovarjati z 
zasebnim, predvsem pa je pomembno, da so projekti zanimivi za zasebni sektor.  
Z optimizmom lahko gledamo na nadaljnji razvoj JZP v Sloveniji, saj je slovenska vlada na 
seji leta 2006 sprejela Resolucijo o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007–2023, 
ki temelji na strategiji razvoja Slovenije. Ta predstavlja pot, kako si znotraj Evropske unije 
zagotoviti hitrejši gospodarski razvoj, večjo zaposlenost, večjo socialno varnost, rabo 
naravnih virov itd. 
Ključni projekti resolucije so: 
 razvojna mreža Slovenije,  
 povezovanje naravnih in kulturnih potencialov,  
 učinkovito upravljanje okolja ter trajnostna energetika,  
 mobilnost za podporo gospodarskemu razvoju,  
 institucionalna in administrativna usposobljenost. 
Projekti se bodo financirali iz razvojnega dela slovenskega proračuna, virov EU in 
predvidenih zasebnih sredstev pri projektih, ki se bodo izvajali z JZP (Resolucija o 
nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007–2023, 2006). 
2.6.3 PRAVNA UREDITEV V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Zakon o JZP se je v Sloveniji uvajal že od leta 1999, v letu 2006 pa je državni zbor 
Republike Slovenije končno sprejel Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, ki enotno ureja 
področje JZP. Zakon je začel veljati 7. 3. 2007. Z zakonom je prišlo do jasne razmejitve 
med javno-naročniškim razmerjem in javno-zasebnim partnerstvom. Zakon je krovni 
predpis, sestavljen iz devetih sklopov, za vzpostavitev pravnih razmerij med javnim in 
zasebnim sektorjem pri skupnem izvajanju projektov. ZJZP je tako dopolnil sodelovanje 
med javnim in zasebnim sektorjem, ki je bilo pred tem večinoma zakonsko urejeno v 
Zakonu o javnem naročanju.  
Zakon v prvem delu v 1. členu ureja namen in načela zasebnega vlaganja v javne projekte 
in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, načine 
spodbujanja javno-zasebnega partnerstva in institucije, ki skrbijo za njegovo spodbujanje 
in razvoj, pogoje, postopek nastajanja in oblike ter način izvajanja javno-zasebnega 
partnerstva, posebnosti koncesij gradenj in storitev ter statusnega javno-zasebnega 
partnerstva, nadzor nad javno-zasebnim partnerstvom, preoblikovanje javnih podjetij, 
pravo, ki se uporabi za reševanje sporov iz razmerij javno-zasebnega partnerstva, ter 
pristojnost sodišč in arbitraž za odločanje o sporih iz teh razmerij (ZJZP, 1. člen). 
Namen zakona je omogočati, pospeševati in regulirati zasebna vlaganja v javno 
infrastrukturo in druge projekte v javnem interesu, uporabo prostih denarnih sredstev 
zasebnega sektorja, prenos učinkovitih metod upravljanja iz zasebnega v javni sektor ter 
zagotavljanje preglednosti in transparentnosti. Z zakonom je želel zakonodajalec 
zagotoviti racionalno izvajanje gospodarskih javnih služb, ki se izvajajo v javnem interesu. 
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Pomembno pa je zagotoviti tudi preglednost, konkurenčnost ter poštenost postopkov 
sklepanja in izvajanja posameznih projektov. 
ZJZP določa temeljna načela JZP, ki služijo kot vodilo zakonodajalcu pri urejanju pravnih 
razmerij, hkrati pa imajo vidno vlogo pri pravilnem razumevanju pravnih norm. Uporaba 
načel je pomembna pri postopku oblikovanja JZP za izbiro optimalne in zakonite možnosti. 
Načela izhajajo delno iz ZJZP, pa tudi iz prakse in priporočil Skupnosti ter drugih zakonov, 
ta načela so: 
 načelo enakosti, 
 načelo transparentnosti, 
 načelo sorazmernosti, 
 načelo uravnoteženosti, 
 načelo konkurence, 
 načelo procesne avtonomije, 
 načelo subsidiarne odgovornosti, 
 načelo sodelovanja. 
V zakonu je tudi določen postopek izvedbe JZP. Na podlagi javnega interesa se javni 
sektor odloči za izvedbo JZP. Pred samo izdajo akta se na podlagi investicijskega 
elaborata ugotovi, ali so izpolnjeni vsi pogoji za izvedbo JZP. Postopek imenujemo 
predhodni postopek. Na podlagi uspešno izvedenega predhodnega postopka vlada ali 
lokalna skupnost sprejme akt o JZP. Po sprejetem aktu o JZP javni sektor razpiše javni 
razpis, na podlagi katerega se izbere izvajalca JZP. Od tu naprej že govorimo o nastanku 
razmerja JZP in tu že veljajo vse pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerja JZP. Zasebni 
partner lahko po podpisani pogodbi o sklenitvi razmerja začne z izgradnjo oziroma 
izvajanjem storitve. Razmerje JZP je sklenjeno za pogodbeno določen čas, običajno je to 
dolgoročno razmerje. Po preteku pogodbeno določenega časa in ob izpolnitvi vseh 
obveznosti, ki so v pogodbi, JZP preneha. Poznamo tudi izredno prenehanje JZP, in sicer v 
izrednih situacijah se JZP preneha. Ko je razmerje prekinjeno, je končan tudi postopek 
zaradi insolventnosti zasebnega partnerja (Pfeifer, 2010b, str. 40–47). Postopek sklenitve 
JZP je navadno dolgotrajen in zapleten. Javni sektor mora v postopku upoštevati tudi 
druge zakone in predpise.  
Pri vzpostavitvi JZP je pomemben oziroma obvezen javnopravni akt, ki mora vsebovati 
odločitev o ugotovitvi javnega interesa za JZP. Akt sprejme vlada ali lokalna skupnost, 
navesti mora tudi eno od oblik JZP. Sicer pa lahko javna podjetja odločitev o JZP 
sprejmejo na podlagi soglasja ustanovitelja ali pooblastila, določenega z zakonom (Kovač, 
2009, str. 131). 
Sicer država pri izvajanju JZP ni vezana le na ZJZP, temveč tudi na direktivo EU in ne-
zavezujoče pravne akte EU, pa še na pravila EUROSTAT in nenazadnje je leta 2007 OECD 
sprejel Načela za sodelovanje zasebnega sektorja v infrastrukturi. ZJZP pa bo zaradi 
nekaterih pomanjkljivosti doživel spremembe oziroma dopolnila, predvsem se bodo v 
zakon vnesle kazenske določbe. Potreba je nastala predvsem zaradi nespoštovanja določb 
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o poročanju o sklenjenih pogodbah JZP. Zakonodajalci razmišljajo tudi o uvedbi 
nezavezujočega predhodnega mnenja ministrstva za finance, ki bi ga javni partnerji 
pridobili pred podpisom pogodbe (Pavlin, 2010b). 
2.6.4 AVSTRALIJA 
Institut JZP se je od leta 1980 pospešeno razvijal tudi v Avstraliji, uporablja se v širokem 
naboru javnih služb. Model JZP velja kot splošno pravilo za prvo izbiro pri projektih, ki 
potrebujejo veliko vlaganj. Avstralija spada med ene zglednejših držav na področju 
gospodarskih služb, to so ceste, letališča, pristanišča, železnice, ter družbene 
infrastrukture, to so šole, zapori, bolnišnice itd. Obseg storitev, ki jih tako zagotavlja 
zasebni sektor, je zelo širok, posledica je tudi večji prenos tveganja na zasebni sektor, 
vendar nam uporaba načela vrednost za denar poda dober izid (JETRO, 2010). 
Avstralija je federalna država8, sestavlja jo šest držav: Novi južni Wales, Viktorija, 
Queensland, Južna Avstralija, Zahodna Avstralija in Tasmanija. Države so visoko 
avtonomne pri oblikovanju politike o JZP. Najbolj razviti na področju JZP sta Novi južni 
Wales in Viktorija. Politika Avstralije ima korenine v britanskem političnem in severno 
ameriškem modelu, še vedno pa je po svoje unikatna. JZP v Avstraliji predstavlja manj kot 
10 % vseh infrastrukturnih naročil, ki jih sklene javni sektor, če primerjamo z Združenim 
Kraljestvom Velike Britanije je odstotek 10–15 % višji. 
Avtorji Teicher, Alam & Gramberg razvoj in izvajanje JZP v Avstraliji delijo na dve obdobji 
in sicer pred letom 2000 in po letu 2000. Značilno za obdobje pred letom 2000 je 
predvsem v pomanjkanju specifičnih politik in smernic JZP. V obdobju po letu 2000 pa 
lahko zasledimo drugačen razvoj in izvajanje JZP, kot tudi urejeno zakonodajo, smernice 
in postopke delovanja JZP ter vzpostavitev državnih organov (Taseska, 2008). 
Avstralija torej nima specifičnega zakona, ki ureja institut JZP. Vlada, Commonwealth in 
neodvisni organ Infrastructure Australia so leta 2008 potrdili Nacionalne smernice za 
uporabo JZP. Te zagotavljajo okvir, da si javni sektor v sodelovanju z zasebnim sektorjem 
prizadeva za izboljšanje javnih storitev in infrastrukture. Seveda pa ima vsaka od držav še 
svojo interno politiko in zakonodajo. 
Avstralska vlada poudarja prednosti, ki jih JZP prinaša. Zelo poudarjajo načelo vrednost za 
denar. Raziskava v Melbournu9 leta 2008 je pokazala, da so se JZP projekti v primerjavi s 
tradicionalnimi projekti izkazali za veliko bolj učinkovite, tako s strani prekoračitve 
                                           
8 Federacija združuje več enakopravnih in relativno samostojnih državnih enot, ki jih imenujemo 
zvezne države. 
9 V študiji so primerjali učinkovitost 25 projektov JZP in 42 tradicionalnih projektov leta 2000 
(Improving the outcomes od PPP, 2013b): 
 JZP je presegel povprečne stroške gradnje za 4,3 %, tradicionalni projekti pa za 18 %, 
 JZP je presegel povprečni čas gradnje za 1,4 %, tradicionalni projekti pa za 25,9 %.  
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stroškov kot tudi časovne prekoračitve. Prav ta učinkovitost je povezana z dobrim 
nadzorom nad JZP (Improving the outcomes od PPP, 2013b). 
Dober mednarodni primer je postala država Viktorija. Ima zelo dobro razvito JZP shemo in 
tudi projekti, v katere država vstopi, se pojavljajo pod imenom Partnerships Victoria. 
Poudarek imajo na vrednosti za denar, javnem interesu, življenjskih stroških projekta, 
transparentnosti, konkurenci ter specifikaciji storitev. Projekti se izvajajo na podlagi koristi 
za uporabnike. Javni in zasebni sektor imata tudi jasno določene pristojnosti, jedrne 
storitve ostajajo v pristojnosti države, zasebni sektor pa je odgovoren za dobavo 
pogodbenih storitev. Postopki JZP so v Avstraliji dobro utečeni, jasni, preprosti, 
transparentni, projekti učinkoviti, tudi zaradi izredno visoke politične podpore. 
2.6.5 PRAVNA UREDITEV V AVSTRALIJI 
Svet avstralske vlade je 29. 11. 2008 sprejel Nacionalne smernice za uporabo JZP, s 
katerimi so standardizirali procese JZP. Program je sestavljen iz 8 dokumentov, in sicer: 
 okvir nacionalne JZP politike, 
 pregled nacionalnih smernic JZP, 
 analiza možnosti naročil, 
 vodnik za izvajalce, 
 načela gospodarnosti za socialno infrastrukturo, 
 metodologija diskontne stopnje, 
 zakonske pristojnosti. 
S sprejetjem politike so tako olajšali usklajevanje postopkov in doseganje boljše 
učinkovitosti JZP. Nacionalna JZP politika zagotavlja trden okvir, ki omogoča javnemu 
sektorju, da si s pomočjo zasebnega sektorja prizadevajo za izboljšanje javne 
infrastrukture in javnih storitev. Cilji okvira Nacionalnih smernic za uporabo JZP so: 
 spodbujati zasebne naložbe v javno infrastrukturo in javne storitve, kjer se zlahka 
doseže vrednost za denar, 
 spodbujati inovacije pri zagotavljanju infrastrukture in javnih storitev, 
 zagotoviti pravo izbiro pri izvedbi JZP, 
 zagotoviti pravi okvir in uporabljati čim bolj poenostavljene postopke po celotni 
Avstraliji, 
 jasno prikazovati rezultate. 
Nekatere države znotraj Avstralije so uredile svojo interno zakonodajo. Novi južni Wales je 
tako po Nacionalnih JZP smernicah oblikoval svoje smernice, tako imenovane NSW10 
Public Private Partnership Guidelines11 2012, ki so zamenjale staro zakonodajo iz leta 
2006. Vsi projekti morajo biti v skladu z obema veljavnima zakonodajama. Smernice 
                                           
10 New South Wales 
11 ang. »Smernice JZP v Novem južnem Walesu« 
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zagotavljajo pregleden mehanizem za konkurenčno izvajanje inovativnih rešitev ter večjo 
vrednost za denar (Public Private Partnership Guidelines, 2012). Tudi država Viktorija je 
poleg Nacionalnih smernic za uporabo JZP predstavila svoje interno politiko, ki se imenuje 
Partnerships Victoria requirements and annexures12. Medtem ko Nacionalne smernice za 
uporabo JZP omogočajo precejšnjo prilagodljivost, so v zakonodaji Viktorije navedene 
posebne zahteve pri JZP, ki so navedene v aneksih. Podobno ima urejeno tudi 
Queensland, ki ima poleg Nacionalnih smernic za uporabo JZP še dva aneksa, v katerih 
ima natančno opredeljene zahteve JZP. 
Postopek sprejetja JZP je sestavljen iz treh ključnih faz, in sicer ugotavljanja potreb po 
javnih storitvah, ocene in strategije javnega projekta ter odobritve vlade za izvedbo. Javni 
sektor je odgovoren za zagotavljanje storitev, ki so v skladu s splošnimi cilji in 
prednostnimi nalogami vlade. Tako morajo v primeru pomanjkanja sredstev v svoje 
naložbe vključiti tudi zasebni sektor, ki je pogoj za vzpostavitev JZP. V drugi fazi uvedbe 
JZP naredijo poslovno analizo, proučijo cilje in obseg naložbe projekta. Pri poslovni analizi 
sta pomembni tudi finančna analiza in analiza tveganja. S finančno analizo tako ocenijo 
vrednost same naložbe. Ugotoviti je treba vsa tveganja povezana s projektom, tako s 
strani javnega sektorja kot s strani zasebnega sektorja. V tej fazi je potrebna še strategija 
za javna naročila, ki je pomemben korak v procesu uresničevanja projektov. Pomembno je 
ugotoviti, katera oblika JZP prinaša najboljšo vrednost za denar, določiti temeljno in 
pomožno storitev, ki ju bomo uresničili s pomočjo JZP. Pomembno je analizirati tudi trg 
ter javni interes. V tretji fazi pa je potrebna odobritev vlade, da lahko javni in zasebni 
sektor izpeljeta projekt JZP. 
Podobno kot v britanskem modelu JZP ima JZP partnerstvo institute, ki določajo, da je 
treba v primeru, ko je projekt JZP višji od vrednosti 100 milijonov evrov, obvezno opraviti 
»negativni PFI/PPP test«. Ta določa, ali se glede na ekonomske in druge okoliščine 
projekta ugotovi, da postopka ni mogoče ali ni ekonomsko smiselno izvesti v obliki JZP. 
Torej, če je test negativen, se projekt izvede preko klasičnega sistema javnih naročil. 
                                           
12 ang. »Aneksi in zahteve partnerstva v Viktoriji« 
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3 VPLIV KRIZE NA RAZVOJ JAVNO-ZASEBNEGA 
PARTNERSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI IN AVSTRALIJI 
Finančna in gospodarska kriza se je pojavila najprej v Združenih državah Amerike v 
začetku leta 2007, nato pa v naslednjem letu zajela ves svet. Ta se je najprej pokazala s 
padcem cen nepremičnin, nato pa s stečajem ene največjih ameriških bank, kar je 
povzročilo zaostritev pogojev posojanja denarja finančnemu trgu. Kriza je močno vplivala 
na ekonomsko politiko in povzročila padec gospodarske rasti, visoko stopnjo inflacije, 
povečala se je tudi brezposelnost. Tako je občutiti vpliv le-te tudi pri projektih JZP, saj so 
v času krize tveganja še večja, predvsem pa se pokažejo pomanjkljivosti delitve tveganj v 
obstoječih projektih JZP. Kriza je privedla do zmanjševanja razpoložljivosti finančnih 
posojil tako s strani banke kot drugih institucij, kar je tudi v veliki meri vplivalo na nove in 
že obstoječe projekte JZP. 
3.1 TVEGANJA PRI JAVNO-ZASEBNIH PARTNERSTVIH 
Različni avtorji različno opisujejo tveganja, v splošnem pa izraz pomeni, da je mogoče, da 
se bodo zaradi kakšnih dejavnikov zgodile nezaželene posledice ali neizpolnitev neke 
napovedi oziroma nekega izida. Če znamo upravljati s tveganji, pa je mogoče, da 
pripomoremo k temu, da ne pride do negativnih posledic oziroma do neizpolnitve neke 
napovedi oziroma izida. Tudi projekti JZP so glede na specifično ekonomsko in politično 
okolje povezani z različnimi vrstami tveganj. Pri oblikovanju JZP pa je pogoj za njegov 
obstoj delitev tveganj med partnerstvi, tveganja pa so tudi determinanta oblike 
sodelovanja in dejavnik dolgoročne učinkovitosti partnerstva. Pomembno je, da tveganja 
identificiramo in opredelimo, ta se tako prenesejo na tistega partnerja, ki določeno 
tveganje najbolj obvladuje. Ne glede na naravo razmerja JZP mora tisti, ki je izvajalec 
JZP, nositi vsaj del poslovnih tveganj, ki jih opredeljuje zakon oziroma druge smernice in 
politike, ki določajo JZP. Delitev tveganj je v vsakem projektu opravljena drugače in vsako 
tveganje je mogoče finančno ovrednotiti. Glede na to, da so partnerstva dolgotrajna, so 
izpostavljena mnogim tveganjem in spremembam. Mogoče je, da se med oblikovanjem 
JZP pozabi opredeliti katero izmed tveganj in če tveganje odkrijemo v nadaljnjem času, se 
partnerja dogovorita, kdo bo prevzel nastale stroške, ki jih prevzeto tvegaje povzroči. 
Tveganjem pa se ni mogoče izogniti niti pri natančno načrtovanih projektih. 
Tveganja v povezavi JZP delimo v tri sklope vprašanj, ki se navezujejo na: 
 identifikacija tveganj,  
 alokacija tveganj in  
 upravljanje tveganj.  
V postopku JZP je pomembno, da se tveganja identificirajo in porazdelijo tako, da vsak od 
udeležencev prevzame tista tveganja, ki vodijo k optimalnemu in uravnoteženemu JZP. 
Pomembno je tudi, da v pogodbi natančno opredelimo obliko in vsebino tveganj, da se na 
ta način izognemo morebitnim zapletom v fazi izvajanja JZP (Ferk, 2008d, str. 194). 
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Delitev tveganj naredi partnerstva učinkovitejša od ostalih oblik vzpostavljanja projekta in 
je zato ključen del računanja vrednosti za denar. Tveganje naj bi bilo glede na vrsto 
projekta porazdeljeno, kot je prikazano na Sliki 4. Univerzalne formule za delitev 
posameznih tveganj med partnerjema ni, vsak projekt ima drugačno, unikatno delitev. Pri 
delitvi tveganj pa sta se najbolj izkazali načeli ekonomičnosti in učinkovitosti. 
 Načelo ekonomičnosti je obravnavano kot temeljno načelo; vsak udeleženec 
prevzame tista tveganja, ki jih lahko najbolj učinkovito obvlada, in z nižjimi stroški 
kot drugi udeleženec. 
 Načelo pravičnosti pravi, da se tveganja delijo glede na področje delovanja 
udeleženca, torej na tistega, ki ima nanje določen vpliv. Načelo še opredeljuje, da 
se tveganja delijo v sorazmerju s pričakovano ekonomsko koristnostjo. 
Slika 4: Porazdelitev tveganja glede na vrednost za denar 
 
Vir: OECD (2008, str. 52) 
Tveganja je mogoče razdeliti v dve kategoriji, in sicer splošna, ki so neodvisna od vsebine 
projekta, in udeleženca največkrat nimata vpliva nanje, in posebna tveganja, ki so 
neposredno povezana s projektom in jih udeleženca lahko nadzirata in upravljata. Več o 
splošnih in posebnih tveganjih v podpoglavjih. 
3.1.1 SPLOŠNA TVEGANJA 
Splošna tveganja, ki jim lahko rečemo tudi neprojektna oziroma državna tveganja, izvirajo 
iz relevantnih razmer v državi, ki ima projekte JZP. Niso odvisna od konkretnega projekta, 
zato partnerja nanje praviloma nimata vpliva. Med splošna tveganja tako prištevamo 
politična, ekonomska in pravna tveganja ter tveganja nepredvidljivih okoliščin. 
 Politična tveganja; so povezana z razmerami v državi, tako z notranjo kot zunanjo 
politiko. Pomemben je tudi odnos vlade do udeležbe zasebnega sektorja pri 
financiranju infrastrukturnih objektov. V projektih JZP obstojijo politična tveganja, 
saj lahko primanjkuje podpore s strani države, država se lahko sooča z uvozno-
izvoznimi omejitvami. Problem politike je lahko tudi v spremembi fiskalne, zlasti 
davčne politike. Političnim tveganjem se lahko izognemo s tujo zakonodajo za 
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ključne dokumente projekta, v projekt lahko vključimo državne agencije, projekt 
pa zavarujemo pri državni ali pa pri komercialni zavarovalnici. 
 Ekonomska tveganja; so povezana z ekonomskimi razmerami, in sicer se problemi 
pojavljajo s spremembami makroekonomskih dejavnikov, to je lahko povišanje 
inflacije, sprememba menjalnega tečaja, sprememba obrestne mere, bistvena 
podražitev ključnih surovin, delovna sila … Vsi ti dejavniki imajo lahko velik vpliv 
na stroške financiranja projekta. Če pravilno ocenimo stopnjo gibanja cen, se 
lahko izognemo tveganju inflacije. V projektih je potrebno upoštevati tudi 
elemente makroekonomske stabilnosti, plačilno bilanco, tečajno politiko države in 
tako se izognemo ekonomskemu tveganju. 
 Pravna tveganja; problem lahko nastane s spremembo zakonodaje tako na lokalni, 
kot nacionalni ravni ter ravni Evropske unije. Sprememba zakonodaje lahko vpliva 
na spremembe pravic in obveznosti partnerjev, lahko povzroči celo smiselnost in 
upravičenost projekta. 
 Tveganja nepredvidljivih okoliščin; izključene niso niti naravne nesreče, saj lahko 
projekt utrpi nadaljevanje z dogodki, ki so zunaj človeškega nadzora. Med 
izvajanjem projekta se lahko tako pojavijo neljubi dogodki, kot so potres, poplava, 
plazovi, nenazadnje tudi podnebne spremembe lahko ogrozijo izvedbo projekta. 
3.1.2 POSEBNA TVEGANJA 
Pri identifikaciji posebnih tveganj je potrebno izhajati iz konkretnega projekta, zato imata 
načeloma določen vpliv nanje tudi javni in zasebni sektor. Glede na to, da je predmet JZP 
največkrat novogradnja, sem prištevamo tveganja od načrtovanja, priprave, gradnje, 
dokončanje projekta ter tveganja poslovanja projekta. Posebna tveganja je zaradi 
raznovrstnosti projektov težko razvrstiti. Dobro jih je razvrstiti v faze in tako v vsaki fazi 
identificirati značilna tveganja. Posebna tveganja tako pretijo v vsakem koraku od 
načrtovanja oziroma vzpostavitve JZP do dokončanega projekta. Posebna tveganja so 
(Pfeifer, 2011c, str. 49, 50): 
 Tveganja v fazi načrtovanja; tu se tveganja lahko pojavijo že pri samem 
projektiranju in pridobitvi vseh potrebnih dovoljenj, soglasij, zagotovitvi zemljišča 
in pridobitvi investitorjev glede financiranja projekta. V fazi načrtovanja javni 
partner tako izdela oceno ekonomske izvedljivosti in če je ta nepopolna, bo 
odločitev za JZP napačna. Tveganje je v tej fazi v celoti na ramenih javnega 
sektorja. 
 Tveganja v fazi gradnje; se kaj hitro lahko pojavijo pri izvedbi projekta, saj je tu 
tveganje, da objekt ne bo pravočasno in dovolj kakovostno zgrajen, pojavijo se 
lahko dodatna dela. Problem se lahko pojavi tudi v nesorazmerju med stroški 
gradnje projekta. Tveganje je lahko tudi pri pridobitvi uspešnega prevzema in 
pridobitvi uporabnega dovoljenja. 
 Tveganja v fazi obratovanja projekta; izhajajo iz lastništva objekta, tudi po koncu 
JZP, potem so tu tveganja tekočega vzdrževanja in upravljanja ter racionalne rabe 
energije. Problem lahko nastane tudi z zagotovitvijo kadrov. 
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 Finančna tveganja; projekt mora imeti primerno finančno strukturo, saj se javni 
partnerji odločajo za uporabo JZP ravno iz te prednosti, ki jo partnerstvo prinaša, 
to je zagotovitev finančnih virov za izvedbo. Pomembno je, da javni partner v 
postopku izbire zasebnega partnerja in preveri njegovo finančno sposobnost, saj je 
tu lahko tveganje veliko. JZP je načeloma dolgotrajno razmerje, zato je 
pomembno, da javni partner izbere finančno stabilnega zasebnega partnerja in se 
tako izogne finančnemu tveganju. 
 Poslovna tveganja; so tveganja obsega in sposobnosti zagotavljanja storitev ter 
izrabe zmogljivosti objekta. Tveganje se pojavlja tudi v sami dostopnosti oziroma 
razpoložljivosti in povpraševanju. Med poslovna tveganja spadajo tudi tveganja  
donosa na vložena sredstva. 
 Tveganje izgube nadzora javnega partnerja; se pojavljajo pri projektih, kjer so 
potrebne večje investicije s strani zasebnega partnerja, kar pomeni, da zasebni 
partner prevzame večino tveganja v vseh ključnih elementih pogodbenega 
razmerja, in tako javni partner izgubi nadzor nad projektom. 
 Tveganja povezana z neizkušenostjo; pojavljajo se posebno v državah, ki nimajo 
bogatih izkušenj z JZP, kar lahko javni in zasebni sektor privede do tveganj. 
 Nejasna delitev odgovornosti, posledično tveganj; če gledamo z vidika klasičnega 
zagotavljanja javnih storitev, v primeru JZP lahko naletimo na zabrisane 
odgovornosti. 
 Nižja kakovost oziroma učinkovitost storitev; ni nujno, da JZP pripelje do večje 
kakovosti in učinkovitosti storitev. Zato je tveganje veliko, ko ima zasebni parter 
premalo spodbude, da bi povečal učinkovitost in kakovost storitev. 
 Nezmožnost izkoriščanja konkurence; ker se za vstop poteguje le nekaj 
kandidatov, ki mogoče niso dovolj strokovno podkovani, je tako mogoče, da 
obstaja tveganje nezmožnosti konkurence. Sicer pa so partnerstva pomembna tudi 
zato, ker naj bi pripeljala do številnih inovacij, povečanja učinkovitosti in kakovosti 
storitev in znižanja stroškov. 
 Pristranskost pri izbiri partnerja; pojavlja se tveganje, da javni sektor pri izbiri 
zunanjega partnerja diskriminira ostale kandidate. 
 Tveganje neuspeha zasebnega partnerja; vsako sklenjeno partnerstvo še ne 
pomeni uspešno izvedenega projekta JZP. Projekt JZP tvega možnost neuspeha.  
3.1.3 UPRAVLJANJE S TVEGANJI 
Upravljanje s tveganji je celovit proces, ki obsega identifikacijo, tako kvalitativno kot 
kvantitativno analizo, oceno, nadzor, zmanjševanje in prenos oziroma porazdelitev 
tveganj. Upravljanje s tveganji pomeni tudi spremljanje odzivov, stroškov, kakovosti, 
terminskega plana ob nastopu tveganj ter spremljavo realizacije tveganj. Upravljanje s 
tveganji je zelo pomembno in ima bistven vpliv na uspešnost projekta. Sposobnost 
obvladovanja tveganja pa je sicer odvisna od same usposobljenosti partnerja, tako s 
strani strokovnega znanja, kot kadrovske strukture in izkušenj, ki jih ima partner. Seveda 
pa je odvisno od vsebine posameznega tveganja. Pomembno je, da si partnerja pravilno 
delita tveganja in vsak v svojem okviru znižata nivo določenega tveganja. 
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Če partnerstva dobro upravljajo s tveganji, oziroma so le-ta prenesena kvalitetno, potem 
zaznamo pozitivne učinke projektov, ki se kažejo v tem (Pintar, 2009d, str. 98): 
 da je projekt vzpostavljen ob roku ali morda še celo prej, 
 da je projekt vzpostavljen znotraj zastavljenih finančnih okvirjev ali celo ceneje, 
 da so v upoštevani vsi življenjski stroški.  
Sicer pa so redka partnerstva, ki dosežejo zgoraj navedene učinke. Še posebno zaradi 
dolgotrajnosti pogodb, saj partnerstva trajajo nekje med 25 in 30 let in v tem času 
zagotovo pride do sprememb. Če izpostavim primer dobre prakse, projekt, ki je bil končan 
pred rokom, in sicer nekaj mesecev prej, je to cestni projekt Estlink v Avstraliji.  
3.2 ANALIZA PRAKSE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Vlaganja v javni sektor so postala nuja, saj javni sektor ni več samozadosten pri 
ohranjanju svoje funkcije. Projekti JZP so pomembni pri zadovoljevanju potreb 
državljanov. Javni in zasebni sektor vstopata v projekte s skupnim ciljem, a različnimi 
motivi. Ustvarjata pogoje, ki so ugodni za izvajanje JZP projektov, ti pa so kljub današnjim 
razmeram stabilni in relativno varni. Nekatere države so zelo dobri primeri vpeljave JZP, 
kot na primer Avstralija, na drugi strani pa najdemo države, kot je Slovenija, za katero dr. 
Mojmir Mrak pravi, da JZP še ni zaživelo. V nadaljevanju bom predstavila nekatere 
projekte JZP, ki so bili v Sloveniji in  Avstraliji.  
3.2.1 REPUBLIKA SLOVENIJA 
Ugotavlja se, da kljub uveljavitvi zakona Slovenija ni dosegla resnega napredka, razmere 
naj bi se še celo poslabšale, saj kot pravi Ferk, je dostop do virov financiranja v tem času 
tako na javni kot na zasebni strani v Sloveniji vse prej kot preprost, za tuje investitorje pa 
smo zaradi svoje nizke vrednosti projektov in majhnosti relativno nezanimivi. Slovenija se 
ne more pohvaliti z nobenim večjim projektom, edini, ki je nekako dobro zaživel po vseh 
težavah, je projekt Centralne čistilne naprave v Mariboru. Projekti so prepuščeni 
posameznim lokalnim skupnostim in ne uživajo nikakršne podpore pristojnih ministrstev 
niti po finančni in niti po pravni plati. Izvedba projektov je težka in zahtevna naloga zlasti 
zaradi pomanjkanja državne strategije. 
 Centralna čistilna naprava v Mariboru 
Projekt Centralne čistilne naprave, ki ga imamo v Sloveniji nekako za pilotni projekt JZP, 
je bil vpet že od leta 1994, ko je mariborska občina sprejela odlok o koncesiji za čiščenje 
odpadnih voda. Leta 1995 so s pomočjo Evropske banke za obnovo in razvoj pripravili 
javni razpis in leta 1997 so za zasebnega partnerja izbrali francoskega ponudnika Suez 
Environment. Po letu in pol pogajanj so 29. julija 1998 podpisali pogodbo, gradnja pa se 
je začela leta 2000. Podpisana je bila koncesijska pogodba po sistemu BOT (gradnja–
upravljanje–prenos) za čas 22 let, po preteku pa preide v last javnemu sektorju. Začetni 
stroški za javni sektor v takem primeru so ničelni, projektno podjetje Aquasystems je 
najelo dve dolgoročni posojili v skupni vrednosti 28,1 milijona evrov, Evropska banka za 
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razvoj in obnovo je dala posojilo v vrednosti 14,8 milijona evrov, za preostanek pa so 
dobili sindicirano posojilo z ročnostjo 15 let in triletnim odlogom odplačila glavnice. 
Celotna naložba je vredna 43 milijonov evrov. Čistilna naprava je začela obratovati, 
tretjina v letu 2002, drugi dve tretjini pa v letu 2004 (Kenda, 2005). 
 Stadion Stožice 
Graditev Stadiona Stožice je bila predvidena že med leti 1980 in 1990, začetki 
uresničevanja projekta pa so bili šele leta 2007. Gradnja javne infrastrukture, ki zadeva 
nogometno igrišče in športno dvorano, je bila zaključena leta 2010. Vrednost projekta je 
krepko presegla na začetku določeno vrednost 350 milijonov evrov. Projekt je bil 
zasnovan tako, da se po izgradnji oba športna projekta predata v last in upravljanje 
javnemu partnerju. 
Izvedena je bila tudi pravna študija izvedbe JZP in opredelitev optimalnega modela za 
zadovoljitev javnega interesa. Javni interes je bil izkazan s potrebo po osnovni športni 
infrastrukturi v Mestni občini Ljubljana. Na podlagi SWOT analize pa se je izkazalo, da je 
najprimernejša javnonaročniška oblika JZP. Postopek za izbiro zasebnega partnerja je bil 
izveden v obliki konkurenčnega dialoga, sestavljen iz treh faz. Prva faza je zadevala javni 
razpis in razpisno dokumentacijo, na podlagi katere so kandidati pripravili začetne prijave. 
V drugi fazi, tako imenovani aktivnejša vloga, so kandidatom, ki so izkazali usposobljenost 
v prvi fazi, ponudili ločen dialog oziroma pogovor, ki se je skrbno varoval. V tretji fazi pa 
je javni sektor usposobljene kandidate povabili k skupnemu pogovoru, s katerim je 
zagotovil najvišjo stopnjo enakopravnosti. Na razpisu je bila izbrana družba Grep d. o. o. 
Zasebni partner je bil, tako kot je bilo definirano v pogodbi, dolžan za realizacijo projekta. 
Predmet JZP je bilo projektiranje, izgradnja in predaja športnih objektov in pripadajoče 
prometne in komunalne infrastrukture. Zasebni partner je v dogovorjenem roku izpolnil 
obveznosti iz pogodbe o JZP, projekt je dobil tudi uporabno dovoljenje in zanj upravlja 
Mestna občina Ljubljana (Mestna občina Ljubljana, 2010). 
 Emonika 
Znan neuspel projekt, ki je bil zasnovan ravno med gospodarsko krizo, je Emonika, ki 
zadeva izgradnjo poslovne stolpnice, ljubljanskega potniškega centra z novo železniško in 
avtobusno postajo. Projekt je bil leta 2007 podpisan kot JZP med madžarskim Trigranitom 
in Slovenskimi železnicami. Prvi načrti so bili narejeni leta 2006, nato pa še dvakrat 
popravljeni. Projekt se je znašel v finančnih težavah, problem je bil sprva v samem 
financiranju, nato pa se je vse skupaj podražilo, prva ocenjena vrednost je bila dražja več 
kot 134 milijonov evrov. Problem je bil tudi v podaljševanju rokov izvedbe, vendar naj bi 
bil projekt do leta 2016 končan. Finance pa so v začetku leta 2014 poročale, da je projekt 
že dve leti na mrtvi točki. Investitor trdi, da od države ni dobil pomoči, sicer pomoč naj bi 
mu bila ponujena, a pod drugačnimi pogojih in višini, ki je bila zahtevana. Izgradnja 
projekta pa je sedaj pod velikim vprašajem, saj naj bi Trigranit vložil zahtevo za razdrtje 
pogodbe (Weiss, Elikan, 2012). 
26 
3.2.2 RAZVOJ KONCESIJSKIH RAZMERIJ MED LETI 2007 IN 2009 V SLOVENIJI 
Slovenija torej nima velikih projektov JZP, nekoliko bolj razgibano je na področju 
podeljevanja koncesij. V nadaljevanju bom prestavila poročila oziroma trend 
naraščanja/padanja koncesijskih razmerij v Republiki Sloveniji v letih 2007, 2008 in 
200913. Problem se že na samem začetku pojavlja z nerazumevanjem JZP, tako javnega in 
zasebnega sektorja kljub sprejetju ZJZP, katerega namen je bil omogočiti in spodbuditi 
projekte v javnem interesu. Ministrstvo je že v letu 2007 organiziralo seminarje za 
predstavnike javnega sektorja na temo JZP. Podatki so bili pridobljeni s strani občin in 
ministrstev. Sicer pa so poročila nekoliko pomanjkljiva, saj podatkov o opravljenih JZP 
niso podale vse občine. Pa tudi nekatera ministrstva so podala pomanjkljive podatke. Pa 
vendar podatki temeljijo na javno objavljenih podatkih in je nabor teh dovolj velik, da 
lahko pripravimo skupne ugotovitve in zaključke.  
Ključna ugotovitev v poročilu za leto 2008 je bila, da se sprejet zakon uporablja in daje 
rezultate. Zaznati je vedno več sklenjenih pogodb JZP, ministrstvo pa že ugotavlja, da bi 
lahko bilo teh pogodb še več, in tako proučuje glavne ovire. Ena večjih ovir je pri 
opredelitvi vrednosti za denar. Za izvedbo JZP projekta je pomemben dober investicijski 
program, kar pa slovenski javni sektor še ni doumel. Pojavlja se tudi dvom učinkovitosti 
JZP, saj so projekti slabo pripravljeni in slabo nadzorovani. 
Tudi v letu 2009 ni zaznati večjih projektov JZP, razlogi pa tičijo v velikem številu občin, 
kar ima za posledico manjšo finančno moč občin za lastno udeležbo pri projektih, pa tudi 
projekti zaradi svoje majhnosti ne dosegajo ekonomskih učinkov, ki si jih želi zasebni 
sektor. Problem nastaja tudi zaradi napačnih interpretacij JZP, projekti nimajo izdelane 
analize prenosa tveganja, kar dejansko predstavlja klasična javna naročila. 
Tabela 2: Podatki o številu koncesij po občinah v letih 2007, 2008 in 2009 
 
2007 2008 2009 
v 
številu 
v % 
v 
številu 
v % 
v 
številu 
v % 
več kot ena koncesija 81 38,57 % 76 35,71 % 98 46,67 % 
ena koncesija 55 26,19 % 53 25,24 % 54 25,74 % 
nobene koncesije 67 31, 90 % 69 32,86 % 55 26,19 % 
ni podatka 7 3,33 % 13 6,19 % 3 1,43 % 
skupno število občin: 210 100 % 210 100 % 210 100 % 
 
Vir: Poročilo o sklenjenih oblikah JZP v RS v letu 2007, 2008 in 2009 (2009, str. 6) 
                                           
13 Predstavljena bodo naslednja poročila: 
 Poročilo o sklenjenih oblikah JZP v Republiki Sloveniji v letu 2007 (Podatki do 30. 4. 2007). 
 Poročilo o sklenjenih oblikah JZP v Republiki Sloveniji v letu 2008 (Podatki od 30. 4. 2007 
do 30. 4. 2008). 
 Poročilo o sklenjenih oblikah JZP v Republiki Sloveniji v letu 2009 (Podatki od 30. 4. 2008 
do 31. 12. 2009). 
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V Tabeli 2 so podatki o številu koncesij po občinah (upoštevani so podatki brez 
zdravstvenih koncesij) v letih od 2007 do 2009. Razvidno je, da se je trend podeljevanja 
koncesij v občinah v letih od 2007 do 2008 nekoliko poslabšal, iz leta 2008 na 2009 pa 
nekoliko izboljšal. V letu 2007 je bilo 67 občin, ki niso imele sklenjene niti ene koncesijske 
pogodbe, v letu 2009 pa je bilo takih občin le še 55. Povečal pa se je tudi odstotek občin, 
ki imajo več kot eno koncesijo, sicer je iz leta 2007 v leto 2008 padel, potem pa narasel 
na 98 občin z več kot eno koncesijo. Sektor za JZP ugotavlja, da se občine slabo odzivajo 
na obvezno poročanje o projektih JZP. V letu 2007 7 občin ni oddalo poročila, v letu 2008 
pa kar 13, nato pa v letu 2009, kljub pozivu s strani ministrstva za finance, niso podatkov 
posredovale 3 občine. Trend podeljevanja koncesij se je v letu 2009 glede na leto 2007 
povišal, vendar ne za toliko, kot je bilo pričakovati.  
Iz poročil lahko razberemo trend naraščanja koncesijskih razmerij v posameznih občinah, 
ki se nanašajo na odvoz in odlaganje odpadkov, pogrebno in pokopališko dejavnost, pa 
tudi distribucijo zemeljskega plina in oskrbo s pitno vodo. Porast koncesijskih razmerij je 
opaziti na področju vzdrževanja občinskih cest, kabelskih sistemov, potem pa so tu še 
številne javne službe oziroma dejavnosti, ki jih izvajajo zasebna podjetja, kot je pomoč 
družini na domu, javne razsvetljave, razni programi predšolske vzgoje, linijski prevozi 
potnikov v notranjem cestnem prometu, distribucija toplote itd. 
Tabela 3: Število podpisanih koncesijskih aktov v občinah brez zdravstvenih koncesij 
 
Število koncesij 
2007 2008 2009 
Koncesijska pogodba 256 367 361 
Koncesija gradnje 1 1 1 
    
Vir: Poročilo o sklenjenih oblikah JZP v RS 2009 (2009, str. 6) 
Tabela 3 prikazuje število podpisanih koncesijskih aktov v občinah v letih od 2007 do 
2009, največ podeljenih koncesij je bilo v letu 2008, in sicer 367, v letu 2009 pa se je 
število koncesij zmanjšalo na 361.  
V poročilih so posebej obravnavani podatki o zdravstvenih koncesijah. V letu 2007 je bilo 
sklenjenih kar 1953 koncesij na področju zdravstva, v 2008 pa je število podeljenih 
koncesij padlo na 1575, do konca leta 2009 pa je število koncesij ponovno naraslo, in 
sicer na 1616. Največ koncesij je bilo v vseh letih podeljenih v Ljubljani in Mariboru.  
Tabela 4: Podatki o koncesijah za ministrstva 
 Koncesijska pogodba 
2007 2008 2009 
Ministrstvo za finance 
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Ministrstvo za gospodarstvo 205 221 241 
Ministrstvo za okolje in prostor 652 652 790 
Ministrstvo za  promet 51 94 83 
Ministrstvo za šolstvo in šport 15 16 23 
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Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost 
in tehnologijo 
14 28 29 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano 
189 255 411 
Ministrstvo za zdravje 289 320 480 
Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve 
152 155 167 
Skupaj 1567 1741 2281 
 
Vir: Poročilo o sklenjenih koncesijskih pogodbah (2009, str. 76) 
Iz Tabele 4 lahko na splošno razberemo, da je trend podeljevanja koncesijskih pogodb v 
ministrstvih v povprečju naraščal. Največ koncesijskih pogodb je v vseh treh letih sklenilo 
ministrstvo za okolje in prostor. Tako so ministrstva imela v letu 2007 skupno 1567 
koncesij, v naslednjem letu 1741, v letu 2009 pa 2281. Navedeni podatki zajemajo devet 
od dvanajstih ministrstev, manjkajoča ministrstva bodisi koncesij nimajo, nekatera pa 
podatkov niso posredovala. Predvsem pa gre poudariti, da so to dejansko uvodna leta pri 
razvoju JZP v Sloveniji in bi moral trend razvoja JZP strmo naraščati.  
V poročilih so tako navedeni zgolj statistični podatki o sklenjenih koncesijah po letih, 
čeprav ministrstvo ugotavlja, da vsebina nekaterih pogodb ne ustreza definiciji JZP, 
temveč definiciji javno naročniškega razmerja. 
3.2.3 AVSTRALIJA 
Kot sem že omenila v poglavju 2. 5. 3., je v Avstraliji nekaj manj kot 10 % javne 
infrastrukture izgrajene z JZP projekti. Prav največ tovrstnih uspešnih projektov ima 
država Viktorija in Novi južni Wales (glej Tabela 5). Sicer pa veljajo JZP v Avstraliji za zelo 
kompleksne prav zaradi njihovega poudarka na vrednosti za denar. Pa vendar so 
partnerstva v Avstraliji zelo pogosta, saj je podpora s strani politike zelo visoka. Zaradi 
nenehnega večanja števila prebivalstva se v Avstraliji načrtuje povišanje investicij za 
izgradnjo infrastrukture na številnih področjih. 
Tabela 5: JZP naložbe v infrastrukturne projekte v Avstraliji v letih od 2001 do 2009 
 Število projektov 
Vrednost projektov v 
milijon evrih 
Avstralska vlada 2 412 
Australian capital Territory 0 0 
New South Wales 16 4 677 
Northern Territory 1 350 
Queensland 2 1 462 
South Australia 1 23 
Tasmania 1 52 
Victoria 18 3 509 
Western Australia 1 117 
Skupaj 42 10 603 
 
Vir: OECD (2009, str. 81) 
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V Tabeli 5 sem predstavila JZP naložbe v infrastrukturne projekte v Avstraliji v letih od 
2001 do 2009 in sicer glede na število projektov, ki se je v posamezni državi oziroma v 
avstralski vladi in Australian capital Territory izvedlo, ter vrednost po posameznem 
subjektu. V nadaljevanju pa bom predstavila nekatere izmed mnogih projektov JZP v 
Avstraliji. 
 Eastlink 
Eastlink je največji cestni projekt v državi Viktorija. Zasebni ponudnik ConnectEast je leta 
2004 prejel za 39 let koncesijsko pogodbo za financiranje, projektiranje, gradnjo, 
zagotavljanje storitev za uporabnike, vzdrževanje in popravilo cestnega odseka. 39 
kilometrov dolg odsek povezuje Mitcham s Frankstonom na jugovzhodu Melbourna. 
Projekt vključuje še 6 km obvoznih cest, tripasovnico v obe smeri, 1,6 km predorov, 103 
objekte in 88 mostov. Vrednost projekta je 2,5 bilijona avstralskih dolarjev oziroma več 
kot 1,7 bilijona evrov. Eastlink je bil odprt za promet 29. 6. 2008, gradnja je bila 
zaključena pet mesecev pred predvidenim rokom. Cestni odsek ima urejeno elektronsko 
cestninjenje in je najcenejši od vseh zasebno grajenih cest v Avstraliji. 
 Peninsula Link 
Peninsula Link je 27 km dolg cestni odsek, ki dejansko nadaljuje odsek imenovan 
EastLink, torej povezuje Frankston z Mount Martha. V skladu s Partnerships Viktorija14 je 
bil izveden negativen PPP test15, ki je pokazal upravičenost projekta. Koncesijska pogodba 
je bila podpisana s podjetjem Southern Way po modelu DBFO, kar pomeni, da vključuje 
načrtovanje, gradnjo, financiranje in upravljanje. Gradnja projekta se je začela februarja 
2010, odsek pa je bil odprt januarja 2013. Ocenjena vrednost projekta je bila 849 
avstralskih dolarjev. Odsek nima cestninjenja.  
Projekt je bil grajen v času krize in zanimivo je ravno to, kako je država razvrstila posebna 
tveganja v zvezi s financiranjem projekta in s tem odpravila možnosti, da pride do 
neugodnih razmer na finančnem področju, ki bi vplivale na financiranje projekta. 
 1 Wiliam Street 
V državi Queensland so v začetku leta 2013 pričeli še z enim zanimivim JZP projektom, 
katerega cilj je povečati ugled Brisbane s sodobno arhitekturo. Gre za izgradnjo objekta, 
katerega izvajalec je avstralsko zasebno gradbeno podjetje CUBUS, za 4000 javnih 
uslužbencev ter 1000 delovnih mest za zasebni sektor. Zasebni partner je sklenil 
koncesijsko pogodbo za načrtovanje in gradnjo objekta. Projekt 1 Wiliam Street naj bi bil 
končan do leta 2016, vrednost naložbe pa naj bi bila preko 600 milijonov avstralskih 
dolarjev. Trenutno je projekt v fazi gradnje. 
 
                                           
14 »Partnerships Victoria« je predstavljen v poglavju 2. 6. 4 v zadnjem odstavku. 
15 »Negativen PPP test« je predstavljen v poglavju 2. 6. 5 v zadnjem odstavku. 
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 Victorian desalination project 
Še en uspel projekt, ki je pomemben za avstralski trg, je projekt JZP Victorian desalination 
project. Projekt se je izvajal ravno v času krize in je bil največji v tistem času. V času krize 
marsikateri projekt ni bil dokončan zaradi pomanjkanja financiranja, ta projekt pa je 
rešitev našel v državni podpori v obliki poroštva, v katerem deluje država kot 
posojilodajalec v skrajni sili. Projekt za razsoljevanje vode se nahaja v regiji Wonthaggi, 
kapaciteta pa je 150 bilijonov litrov vode na leto, ki jo predela zasebni sektor za potrebe 
gospodinjstev. Izbrani koncesionar je bil AquaSure, projekt pa je bil izveden v modelu 
DBOM, kar pomeni, da vključuje načrtovanje, gradnjo, upravljanje in vzdrževanje 
projekta. Gre za razsoljevanje vode in transport vode po 48 km dolgem cevovodu do 
priključka obstoječega vodovoda v Melbournu. Projekt je vreden 5 720 milijonov 
avstralskih dolarjev. Pogodba z zasebnim partnerjem je bila podpisana julija 2009, projekt 
pa je bil končan decembra 2012. 
 Hopkins Correctional Centre (prej Ararat Prison) 
Projekt Hopkins Correctional je bil prva socialna infrastruktura, ki je bila izvedena v skladu 
z nacionalnimi smernicami JZP. Projekt zadeva razširitev obstoječega zapora Ararat za 350 
novih ležišč. Koncesijska pogodba je bila podpisana z zasebnim partnerjem Aegis 
Correctional Partnership 3. 5. 2010 za dobo 25 let. Zasebni partner je zadolžen za 
načrtovanje, gradnjo, financiranje in vzdrževanje. Ministrstvo za finance pa bo urejalo 
skrbniške storitve. Projekt naj bi bil vreden 394 avstralskih dolarjev, je pa pogodba še v 
obravnavanju pri javnem sektorju. 
3.3 VPLIV KRIZE NA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA 
Finančna in gospodarska kriza imata vpliv na vsa področja življenja. Številne vzroke za 
gospodarsko in finančno krizo gre iskati tudi v povečani globalizaciji na strani finančnih in 
blagovnih tokov. S tehnološkim napredkom se je tako pocenila komunikacija in odprla so 
se vrata vzhodne Azije, kar je precej pocenilo delovno silo, ponudba na trgu pa je postala 
nizkocenovna. Posledica tega je visoka stopnja inflacije in zelo nizka gospodarska rast. 
Kriza se je hitro začela odražati tudi na področju JZP.  
Če samo za lažje razumevanje povem, da je bilo v Evropski uniji podpisanih v letih 1955 
do 2011 več kot 1.500 pogodb na področju infrastrukture, potem že velja, da so 
partnerstva zelo priljubljena v mnogih državah. Kriza pa je povzročila, da je število 
pogodb upadlo za več kot 16 %. O negativnem vplivu krize na področju JZP poročajo tudi 
iz drugih držav. Finančna kriza je tako skoraj onemogočila financiranja projektov JZP. 
Problem se pojavlja tudi v dostopnosti in ceni posojil, visokih obrestnih merah. Pri že 
sklenjenih projektih pa kriza vodi v spremembo razmerij tveganj. Poleg vsega pa so se 
zmanjšali tudi prihodki iz projektov JZP, kar je zmanjšalo njihovo izvedljivost.  
Izgradnja infrastrukture je lahko rešitev za izhod iz krize, če bi ta imela ugodne razmere 
za razvoj. Javni in zasebni partner vstopata v projekte s skupnim ciljem, a popolnoma 
različnimi motivi. Partnerja ustvarjata pogoje, ugodne za izvedbo dobrih projektov po 
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modelu JZP, saj je denar za dobre projekte na voljo, zato ga je smiselno pritegniti v 
projekte JZP, ker so ti stabilni in relativno varni. Pomembno je, da so v času krize ukrepi 
vlad usmerjeni v zviševanje privlačnosti JZP. Potrebno je ohranjati že obstoječe projekte, 
krizne vplive pa reševati s podaljševanjem koncesij, z raznimi subvencijami, garancijami, 
zavarovanji ter ukrepi »step in«16. 
3.3.1 REPUBLIKA SLOVENIJA 
Poročilo IMD poroča, da se je Slovenija, kot majhno in odprto gospodarstvo, v času krize 
znašla v težkem položaju. Banke so zašle v rdeče številke, kar je močno zavrlo 
gospodarski razvoj. V Sloveniji je problem že v samem razvoju JZP, saj sta tu predvsem 
dve ključni oviri; slabo razvit in tog kapitalski trg ter močna navezanost na klasičen model 
vodenja javnih investicij, sofinanciranih iz skladov Evropske unije. Kriza pa je resno načela 
vire financiranja v tradicionalnem modelu javnih naročil in tudi financiranje JZP je šibko.  
Slovenija se je v času krize znašla na mrtvi točki razvoja JZP, projekti se v tem času skoraj 
ne izvajajo. Obstoječi projekti pa so zašli v finančne težave, ki se kažejo tako s strani 
javnega in še bolj s strani zasebnega sektorja. Problemi pa so predvsem v podaljševanju 
rokov izvedbe, pa tudi v spremembah partnerske strukture. Razpoložljivost bančnih posojil 
in drugih oblik posojil za javno-zasebna partnerstva se je izrazito zmanjšala, posledično so 
se zmanjšali programi javno-zasebnih partnerstev, nekateri programi so bili celo začasno 
ustavljeni. Razna poročila pa niso vzpodbudna in ne kažejo na to, da bi se situacija lahko 
hitro popravila, vsaj ne dokler bo Slovenija v finančni krizi. Problemi se v Sloveniji kažejo 
tudi v pomanjkanju izkušenj vodenja projektov, kriza pa prinaša številna tveganja, ki se v 
večji meri prenašajo na javnega partnerja, kar vodi v številne težave. Problem se pojavlja 
tudi, enakega mnenja je sogovornik v intervjuju (glej Priloga 1), v sami politični podpori, 
saj projekti niso podprti s strani politike, nimajo pa tudi dovolj urejene institucionalne 
ureditve. 
Kot poroča EEIG17, do leta 2010 vlada v Sloveniji ni sprejela nobenih ukrepov za 
spodbujanje sklepanja novih projektov JZP, niti ni nudila pomoči že obstoječim projektom, 
ki so zašli v težave prav zaradi krize. Vlada je sicer v Slovenski izhodni strategiji 2010–
2013 omenjala nekatere projekte JZP, vendar nič obetavnega. JZP je omenjeno pri 
razvoju železniškega sistema, češ, da bi bilo med drugimi investitorji in vlagatelji smiselno 
in možno, izbrati partnerja za JZP. 
Evropska komisija predlaga, da lahko z gradnjo infrastrukture po principu JZP 
pripomoremo k uspešnemu izhodu iz krize. Dobri projekti imajo v času krize dobre pogoje, 
da uspejo. Ni nujno, da kriza povzroči znižanje standardov kakovosti in dostopnosti javnih 
naročil, kriza je kvečjemu spodbudila izvajanje JZP projektov s pritiskom na državni 
proračun. Potrebno je okrepiti javno zaupanje v model JZP, denar za projekte se vedno da 
                                           
16 Ukrep »step in« pomeni, da se preko javnega razpisa prenese projekt JZP drugemu partnerju ali 
pa ga prevzame država. 
17 European Economic Interest Grouping 
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dobiti, potrebni so le dobri projekti. V Evropski uniji sta na tem področju še posebej 
aktivni Evropska banka za obnovo in razvoj ter Evropska investicijska banka. 
Slovenija bi lahko že veliko projektov, ki so bili izpeljani preko financiranja iz javnih 
sredstev izpeljala preko JZP, zlasti na področju gradnje prometne infrastrukture. Projekti 
so priložnost za gospodarski razvoj, kar naša država nujno potrebuje. Glede na to, da 
nimamo dobre prakse na tem področju, bi bilo smiselno prevzemati dobre prakse iz tujine. 
Ne gre za to, da bi kopirali modele, ampak, da bi izpeljali določene projekte in s tem 
pridobili določene izkušnje. Slovenija je na področju JZP zelo šibka in bi za zgled lahko 
vzela Avstralijo, ki je JZP integrirala na vsa področja. 
3.3.2 AVSTRALIJA 
Ko se je kriza začela širiti, je najbolj prizadela države, ki so ekonomsko povezane z ZDA. 
Mednje spadajo Združeno Kraljestvo Velike Britanije, Avstralija in evropske države. Čeprav 
je Avstralija veljala za eno zglednejših držav na področju JZP, je kriza ravno tako prizadela 
projekte, ki so se v tem času izvajali, vendar ne v taki meri, da bi to zavrlo njihov nadaljnji 
razvoj. 
Avstralija je imela v »dobrih starih časih«, v času pred krizo, visoko likviden kapitalski trg, 
ki je finančnim institucijam omogočal financiranje projektov, dobro stoječa podjetja so 
zlahka dobila posojila, močno konkurenco pri projektih, posojilni pogoji so imeli daljši čas, 
skratka, država je imela izredno dobre pogoje za izvajanje JZP, a konec leta 2008 je že 
bilo čutiti vpliv krize. 
Kriza je povzročila spremembe na globalnem finančnem trgu in vodila v okolje, v katerem 
je bilo le malo projektov sposobnih doseči dovolj finančnih posojil za izvajanje projektov, 
kar se je dogajalo zadnjih šest mesecev leta 2008 in prvih šest mesecev leta 2009. 
Na višku krize so se JZP soočala s finančnimi problemi, ki so bili posledica: 
 strožjega nadzora posojanja s strani bank, 
 zmanjšana prisotnost tujih bank, ker so se umaknile na domače trge, 
 zaprtja delniških trgov, 
 zaprtja trga združevanja, posledica je bila, da so bile banke pripravljene posoditi 
samo toliko, kot so bile pripravljene obdržati, zaradi česar so klubi bančnih 
dogovorov nadomestili združevanja, 
 splošno pomanjkanje zaupanja. 
Ti problemi financiranja so pomenili, da je bilo manj dolga razpoložljivega za projekte, 
večale so se marže in tveganja, potrebno je bilo več pogojevanja in banke so bile 
pripravljene financirati le projekte s krajšimi obdobji financiranja. Omejile so posojila s 
predkriznega obdobja 20 let in več na le za 10-letno obdobje. Zaradi zategovanja denarja 
so se povečala tveganja v projektih JZP, problem je bil med ekonomskim časom dolga in 
časom, ko je bil projekt dejansko zaključen. Problemi financiranja projektov so pripeljali 
do tega, da so bili nekateri projekti preloženi, kot na primer bolnišnica Sunshine Coast, 
33 
nekateri celo preklicani, zapor South Australian prisons. Edini uspešen način zbiranja 
posojil za projekte na bančnem trgu je bil, če je obstajal klubski dogovor, kar pomeni, da 
se je več bank združilo in določilo ter ponudilo finančne pogoje. V Avstraliji je meja za 
posojilo za projekte s strani zasebnega sektorja pri bankah približno 1 milijon dolarjev. 
Vsak projekt JZP zahteva sodelovanje vsaj ene izmed štirih večjih bank v Avstraliji. 
Razlogov za optimizem je v Avstraliji navkljub vsem težavam veliko. Napovedi za projekte 
JZP so dobre, saj so ti privlačni za javni sektor. Že od nekdaj prinašajo projekti pozitivne 
učinke, saj dosegajo boljšo vrednost za denar, prinašajo dobre rezultate v porabljenem 
času za izvedbo in dobre učinke za proračun. Ravno tako so projekti zanimivi za zasebni 
sektor kljub sedanjemu težjemu financiranju. Projekti JZP niso tvegani, saj navadno ne 
uporabljajo novih nepreizkušenih tehnologij, temveč preizkušene tradicionalne gradnje. 
Avstralija uživa izjemno podporo pri oblikovanju projektov JZP na strani politike, urejeno 
pa imajo tudi institucionalno ureditev, ki je ključnega pomena za uspešen razvoj JZP, saj 
zagotavlja nadzor in oblikuje rešitve JZP. In tako sta politična podpora in institucionalna 
ureditev doprinesla, da je država JZP uporabila kot orodje za izhod iz krize. Tako si 
Avstralija s tujim in svojim kapitalom krepi gospodarstvo in nadaljuje razvoj in gradijo 
infrastrukture s pomočjo JZP. Tudi v intervjuju (glej Priloga 1) je Hreščak dejal, da je kriza 
na razvoj JZP vplivala pozitivno, v korist razvoja in rasti JZP. 
3.4 PRIMERJAVA PRAKSE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V REPUBLIKI 
SLOVENIJI IN VPLIV KRIZE NA RAZVOJ JAVNO-ZASEBNEGA 
PARTNERSTVA  
Slovenija in Avstralija sta si povsem različni. Za prvo velja, da gre za zelo nerazvit 
kontinentalen trga JZP, druga pa spada med izredno razvit in uspešen anglosaški trg. Ker 
pa gre za primerjavo precej različnih trgov, pride do zanimivih spoznanj, kje tiči ključ za 
uspeh JZP projektov tudi v času krize. Seveda JZP ni čudežna palčica za reševanje 
problemov, v katerih so se države znašle v času krize, je pa lahko učinkovito orodje, ki ob 
dobro pripravljenih projektih prinese korist celotnemu gospodarstvu. 
V poglavju 3. 2 sem predstavila nekatere projekte JZP v Sloveniji in Avstraliji. 
Predstavljeni so bili nekateri že uspešno in manj uspešno zaključeni projekti in nekateri, ki 
so še v izvajanju, ter tisti, ki so bili le zasnovani.  
Avstralija se lahko ponaša s številnimi uspešnimi projekti, ki so bili dokončani navkljub 
krizi. Ima pestro paleto projektov tako ekonomske kot socialne infrastrukture. Posamezni 
projekti dosegajo precej višje vrednosti in so bolj transparentni kot peščica projektov v 
Sloveniji. Iz samih poročil je mogoče razbrati, da je v Avstraliji izreden poudarek na 
vrednosti za denar. Projekti se in se bodo izvajali in so vedno bolj uspešni. Pilotni in skoraj 
edini uspešen projekt, ki je zaživel v Sloveniji, je Centralna čistilna naprava Maribor. 
Zgrajen je bil po najpogostejši obliki BOT, ki slovi v največ projektih v Avstraliji. Pa še ta 
projekt je naletel na številne težave. Številni projekti v Avstraliji so bili končani še pred 
napovedanim rokom, med njimi tudi cestni odsek Eastlink, medtem ko v Sloveniji, če že 
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dosežemo finančno in druge podpore projektov, največkrat prekoračijo dogovorjeni čas in 
denar. 
Izpostavila bi dejstvo, ki sem ga ugotavljala skozi celotno raziskovanje in predstavila še v 
Tabeli 6, da je izrednega pomena tako politična podpora kot institucionalna ureditev za 
razvoj projektov ne glede na krizo. Vpliv krize se čuti, vendar če so projekti dobro 
oblikovani in uživajo podporo politike, ugledajo zeleno luč. 
Kriza je seveda vplivala na projekte. Še posebno pri financiranju so v času krize banke 
zaostrovale pogoje, vendar bi lahko prav s pomočjo JZP okrepili gospodarstvo in prišli iz 
krize. Avstralija krepi gospodarstvo z izgradnjo javne infrastrukture. Ta pa posledično 
odpira nova delovna mesta.  
Kljub temu da ima Slovenija urejeno zakonodajo s področja JZP, ta ni doprinesla 
posebnega napredka na področju JZP. Avstralija je imela že pred uvedbo Nacionalnih 
smernic za uporabo JZP razvito in bogato zgodovino projektov. Sicer lahko o nadaljnjem 
razvoju JZP v Sloveniji govorimo z nekim optimizmom, saj je v slovenski izhodni strategiji 
omenjeno tudi JZP. Treba bi bilo sicer dokončno urediti institucionalno ureditev, oblikovati 
projekte, ki bi bili transparenti, in poenostaviti birokracijo ter se odmakniti od 
tradicionalnih javnih naročil. Pri JZP je potreben analitičen in strokoven pristop, saj so 
projekti dolgoročni, treba je porazdeliti tveganja in opredeliti vrednost za denar ter 
utemeljiti javni interes. Poleg vsega bi bilo treba uvesti tudi pilotne projekte, ki so se v 
tujini izkazali za izredno uspešne pri razvoju JZP.  
Tabela 6: Primerjava dejavnikov vpliva razvoja JZP (Slovenija, Avstralija) 
 
 
Slovenija Avstralija 
Normativna ureditev 
zakon o javno-zasebnem 
partnerstvu 
nacionalne smernice za 
uporabo JZP 
Politična podpora ni politične podpore 
izredno visoka politična 
podpora 
Institucionalna ureditev 
slaba institucionalna 
ureditev 
dobra institucionalna 
ureditev 
Vpliv krize izreden 
zaznan, vendar je hkrati 
doprinesel k razvoju 
Nadaljnji razvoj 
mrtva točka, nekoliko 
obetavnejše so napovedi 
razvoj se nadaljuje 
 
Vir: lastni 
Avstralija je tako s pomočjo JZP okrepila gospodarstvo ravno v času po krizi in lahko 
rečemo, da je kriza pozitivno vplivala na nadaljnji razvoj JZP v Avstraliji. Tako Avstralija s 
svojim in tujim kapitalom krepi gospodarstvo. 
Kot je sogovornik v Prilogi 1 predlagal, menim tudi sama, da bi Slovenija morala za zgled 
vzeti eno izmed uspešnih držav na področju JZP, morda celo Avstralijo, vpeljati njihove 
standarde pri oblikovanju projektov JZP in slediti njihovemu razvoju, da bi končno 
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zmanjšali brezposelnost, izboljšali javne storitve in s tem okrepili gospodarstvo in izšli iz 
krize.  
V zadnjem času je v Sloveniji veliko polemik v zvezi z obnovo in gradnjo prometne 
infrastrukture. Denarja primanjkuje in nekatere ceste ter mostove, ki so v zelo slabem 
stanju, so v zadnjem času enostavno zaprli za tovorni promet in na tak način rešili nastalo 
situacijo. Smiselno pa bi bilo uporabiti JZP in urediti prometno infrastrukturo, ki je v 
današnjih časih izrednega pomena. Tudi ko gre za izgradnjo bolnišnic, so postopki izredno 
dolgotrajni, zatika se pri javnih naročilih. Treba bi bilo prevzeti prakso JZP tujih uspešnih 
držav in tako urediti projekte v smislu JZP. 
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4 ZAKLJUČEK 
Javno-zasebno partnerstvo je torej področje, o katerem je treba govoriti. Ugotavlja se, da 
je javno-zasebno partnerstvo slabo izkoriščeno in bi ga lahko bolje izkoristili, saj ponuja 
številne možnosti za razvoj infrastrukture v državi. Samo partnerstvo se ni razvilo zaradi 
gospodarske in finančne krize, krivci so države same s svojo potratnostjo, s katero so 
pripeljale do pomanjkanja denarja v javnem sektorju, in tako se je pokazala potreba po 
vključevanju zasebnega sektorja pri zagotavljanju javne infrastrukture in storitev. Med 
proučevanjem literature sem dognala, da bi lahko bilo javno-zasebno partnerstvo ključno 
orodje za izhod iz krize. 
Pri javno-zasebnem partnerstvu gre za širok pojem, ki se je uporabljal že v preteklosti. Na 
kratko pa lahko rečemo, da je to dolgoročno sodelovanje javnega in zasebnega sektorja s 
poudarkom na delitvi tveganja in opredelitvi vrednosti za denar. Institut igra pomembno 
vlogo v državah po celem svetu pri razvoju infrastrukture v javnem interesu. Poznamo več 
oblik sodelovanja javnega in zasebnega sektorja. Pri gradnjah infrastrukture se 
najpogosteje pojavlja oblika BOT, ki predstavlja gradnjo, upravljanje in prenos 
infrastrukture. 
Ugotovila sem, da je Slovenija na področju javno-zasebnega partnerstva še precej 
nerazvita; in uresničevanje projektov je vse prej kot lahko. Sicer imamo od leta 2007 
urejeno veljavno zakonodajo, ki pa skorajda ni povzročila nikakršnega napredka. Na drugi 
strani je Avstralija, ki ima področje urejeno z nacionalnimi smernicami za uporabo javno-
zasebnega partnerstva. Ker pa je Avstralija sestavljena iz več držav, ima vsaka država še 
po svoje urejeno zakonodajo, vendar v skladu z nacionalnimi smernicami. Javno-zasebna 
partnerstva v Avstraliji funkcionirajo in država se lahko pohvali s številnimi uspešno 
zaključenimi projekti, najboljša pri tem je država Viktorija. 
Pomembno pri javno-zasebnem partnerstvu je, da si partnerja razdelita števila tveganja, 
ki so lahko splošna, to so tista, ki veljajo za vsa partnerstva, ter specifična, ki so za vsak 
projekt drugačna. Pomembno je, da si partnerja pravilno razdelita tveganja, če pa že do 
njih pride, je pomembno, da znata z njimi upravljati. 
S hipotezami sem poizkušala ugotoviti, kako je kriza vplivala na razvoj javno-zasebnih 
partnerstev. Hipotezo 1, ki se nanaša na to, da Republika Slovenija spada med manj 
razvite države na področju javno-zasebnih partnerstev, lahko potrdim. Dejansko javno-
zasebno partnerstvo v Sloveniji še ni zaživelo. Pojavljajo se zgolj diskusije o tem, da bi 
bilo dobro uporabljati javno-zasebno partnerstvo, da bi izboljšali javno infrastrukturo in s 
tem zmanjšali brezposelnost ter posledično okrepili gospodarstvo in tako lažje izšli iz krize.  
Hipoteza 2 pa opisuje, da naj bi večino tveganj pri javno-zasebnih partnerstvih prevzel 
zasebni sektor, saj je javni sektor precej nenaklonjen prevzemanju tveganj; trditve ne 
morem ne ovreči ne potrditi. Problem je ravno v tem, da Slovenija ne uživa politične 
podpore pri projektih javno-zasebnega partnerstva, zato je jasno, da javni sektor tudi ni 
naklonjen prevzemanju tveganj. V tem primeru lahko hipotezo 2 potrdim, vendar se 
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problem pojavi tudi v pomanjkanju samih projektov, da bi se lahko natančno opredelila. 
Če pa pogledam primer Avstralije, ki uživa precejšnjo politično podporo, projekti so 
učinkoviti in država se lahko pohvali z bogato lestvico uspešnih projektov, velja, da je 
javni sektor naklonjen prevzemanju tveganj, saj je le delitev tveganj eden izmed 
pomembnih elementov, ki kaže na uspešnost projektov. Potem lahko hipotezo s te strani 
ovržem. 
In še hipotezo 3, da je kriza negativno vplivala na razvoj javno-zasebnih partnerstev tako 
v Republiki Sloveniji kot tudi v Avstraliji, lahko potrdim. Sicer pa je kriza v Sloveniji nekako 
absolutno zaustavila razvoj projektov, medtem ko se je Avstralija sicer med krizo znašla v 
težkem položaju, pa sedaj uporablja javno-zasebno partnerstvo kot orodje za izhod iz nje. 
Raziskala sem torej JZP in ugotavljam, da se Slovenija ne more primerjati z Avstralijo, 
predlagam pa, da bi lahko javno-zasebno partnerstvo uporabili za razvoj javne 
infrastrukture in tako pripomogli k hitrejšemu izhodu iz krize. Kriza že mogoče vpliva na 
trenutni razvoj projektov, vendar leta tečejo, Slovenija pa tone v rdečih številkah, medtem 
ko Avstralija s pomočjo projektov javno-zasebnega partnerstva krepi gospodarstvo. 
Potrebno je urediti institucionalno ureditev, politično podporo in kriza ne bo več imela 
negativnega vpliva na nadaljnji razvoj gospodarstva. Predvsem pa bi bilo dobro posnemati 
prakso tujih držav ki so na tem področju uspešne. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Intervju o JZP s Petrom H. Hreščakom, univ. dipl. ing., specialistom 
za mednarodne investicije 
 Kaj menite, kakšno se vam zdi stanje javne infrastrukture v Sloveniji? 
 
Podobno kot je stanje gospodarske in socialne blaginje v Sloveniji. 
 
 Slovenija nima ravno bogate zgodovine javno-zasebnega partnerstva. Leta 2006 je 
bil sprejet Zakon o javno-zasebnem partnerstvu. Ali menite, da je zakon povzročil 
napredek na tem področju? 
 
Ne. Slovenija še danes nima PPP Centra po vzorih iz tujine. Enota za JZP na MZF 
je farsa. 
 
 Ali se vam zdi, da ima Slovenija dovolj politične podpore in dovolj urejeno 
institucionalno ureditev pri oblikovanju projektov javno-zasebnega partnerstva? 
 
Ne. Nasprotno. 
 
 Slovenija se je v času krize znašla v težkem položaju. Kaj menite, v kolikšni meri in 
na kakšen način je to vplivalo na nadaljnji razvoj javno-zasebnega partnerstva? 
 
Nikakršni.  
 
 Kaj menite, da bi bilo potrebno spremeniti v Sloveniji, da bi se javno-zasebno 
partnerstvo  hitreje razvijalo? 
 
Imam mnenje, s katerim vas iz vljudnosti ne želim obremeniti odnosno 
demoralizirati. 
 
 Avstralija uporablja javno-zasebno partnerstvo za širok nabor javnih služb. Imate 
mogoče kakšno izkušnjo z javno-zasebnim partnerstvom v Avstraliji?  
 
Spremljam vitalnost JZP v Avstraliji in učinkoviti razvoj ter rast gospodarske in 
socialne infrastrukture v Avstraliji. 
 
 Kaj se vam zdi, da je tisto, kar vodi v tako dober razvoj projektov javno-zasebnega 
partnerstva v Avstraliji? Ali se vam zdi, da Avstralija uživa dovolj politične podpore 
in ima dovolj urejeno institucionalno ureditev pri oblikovanju projektov javno-
zasebnega partnerstva? 
 
Oboje. 
 
 Kriza je prizadela ves svet. Kako se je ta odražala na projektih javno zasebnega 
partnerstva v Avstraliji? 
 
Pozitivno. V korist razvoja in rasti JZP. 
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 Menite, da bi Slovenija morala pri oblikovanju projektov javno-zasebnega 
partnerstva za zgled vzeti Avstralijo? 
 
Da. Vendar ob sedanjih egoističnih politikih, ki jim je orodje tradicionalno javno 
naročilo gradenj po modelu DBB, to pa je leglo kraje proračunskih sredstev (vzorec 
je Slovenski cestni križ) pa tudi akademskih strokovnjakov brez osebnih 
mednarodnih praktičnih izkušenj enako kot amaterji v  službi države. 
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